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La gestione eccellente 
negli Atenei e il 
Modello AVA 3



La gestione eccellente degli Atenei: le capacità fondamentali

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

✓ RISPOSTA IN TEMPO REALE AI CAMBIAMENTI 
(ambientali/sociali/politici/economici) 

✓ PENSARE E AGIRE IN PARALLELO PER CATENE DI SERVIZI 
(non solo all’interno dell’amministrazione) 

✓ AUTO-ORGANIZZAZIONE (attivazione dei soli aiuti necessari)

✓ APPRENDIMENTO E ADATTAMENTO CONTINUO

✓ COMPETENZA LOCALE  MA CAPACITÀ DI ELABORARE SOLUZIONI GLOBALI

✓ APPROCCIO ALLA GESTIONE PER PROCESSI
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AVA 3 e le due “capacità” dell’Ateneo di qualità 

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

Qualità dell’organizzazione dell'Ateneo
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Adeguatezza alle missioni istituzionali
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Performance dell'Ateneo competitive

Capacità di offrire 
“proposte di valore” 

competitive a studenti 
e stakeholder

Dashboard KPI Anvur

Capacità di gestire i 
processi in modo efficace, 
efficiente e flessibile, con 
minima perdita di valore

Modelli di Gestione

Struttura 
delle 

Decisioni
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Il Modello di Governance

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

MASSIMIZZAZIONE
BILANCIATA DEI 
RISULTATI

PROCESSI:

• Didattica

• Ricerca

• Terza Missione e
Impatto Sociale

FATTORI:

• SISTEMA DI GOVERNO (Leadership) 

• ORGANIZZAZIONE

• STRATEGIE & PIANIFICAZIONE

MEZZI ORGANIZZATIVI FINI ORGANIZZATIVI

+ VALORE PER GLI STUDENTI

+ SCOPI ISTITUZIONALI
+ IMPATTO SOCIALE
+ VALORE PER L'ATENEO

+ VALORE PER GLI stakeholder

+ VALORE DAGLI stakeholder

GLI OBIETTIVI E I RISULTATII FATTORI SISTEMICI

FATTORI:

• RISORSE UMANE

• RISORSE FINANZIARIE

• STRUTTURE & INFRASTRUTTURE

• INFORMAZIONI & CONOSCENZE
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Approccio Top-Down e Bottom-Up nel Modello AVA 3

Sistema 
Top-Down 

Sistema 
Bottom-UP
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Obiettivi, Indicatori, Processi e Risultati

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

INDICATORI DI
PROCESSO

STAKEHOLDER

Processo A

Processo …

Processo B

OBIETTIVI
MISURABILICORRELATI

AL
LINEATI

Leggere da destra a sinistra

ESIGENZE
DEGLI STAKEHOLDER
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LA STRUTTURA DEL MODELLO AVA 3

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

CdS PHD Dipartimento

STRATEGIA, 
PIANIFICAZIONE 

E 
ORGANIZZAZIONE

GESTIONE 
DELLE RISORSE

QUALITÀ DELLA RICERCA 
E DELLA TERZA 

MISSIONE/IMPATTO SOCIALE

ASSICURAZIONE 
DELLA QUALITÀ

QUALITÀ DELLA DIDATTICA 
E DEI 

SERVIZI AGLI STUDENTI

RISULTATI
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Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

La logica per processi in AVA 3

Progettazione, Gestione 
e Miglioramento 

dei Processi

Processi di Assicurazione 
della Qualità

Processi di Ateneo
relativi alla Ricerca

Politiche 
e Strategie

Risorse

Processi di Ateneo 
relativi alla Didattica

Processi di Ateneo
relativi alla 

Terza Missione/
Impatto Sociale

Processi di 
Dipartimento/PhD
relativi alla Ricerca

Processi di CdS/PhD
 relativi alla Didattica

Processi di 
Dipartimento relativi 
alla Terza Missione/

Impatto Sociale

Risultati
relativi alla Ricerca

Risultati
 relativi alla Didattica

Risultati relativi alla 
Terza Missione/
Impatto Sociale
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LA LOGICA PDCA ALLA BASE DEL MODELLO AVA 3

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

✓ Definire gli Obiettivi, ovvero i Risultati che 
vuole raggiungere, come parte integrante 
della formulazione delle sue politiche e 
strategie (PLAN)

✓ Pianificare e sviluppare un set integrato di 
approcci disegnati per raggiungere gli 
obiettivi fissati attraverso la definizione di 
processi strutturati e integrati per attuare 
le politiche e le strategie (PLAN)

✓ Attuare in maniera sistematica e integrata 
gli approcci e i relativi processi (DO)

✓ Monitorare la pianificazione e l’attuazione 
(CHECK)

✓ Promuovere attività di miglioramento 
conseguenti all’analisi dei risultati del 
monitoraggio per rendere gli approcci e i 
processi più efficaci (ACT)

I requisiti del nuovo modello AVA rispondono alla Logica PDCA 
(Plan-Do-Check-Act), che si propone di incoraggiare l'Ateneo a:
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Requisiti 
di Sede



AMBITO DESCRIZIONE AMBITO
SOTTO 

AMBITO

DESCRIZIONE 

SOTTO AMBITO

PUNTO DI 

ATTENZIONE
DESC PUNTO DI ATTENZIONE

A

Strategia, 

pianificazione e 

organizzazione

A.1
Qualità della didattica, della ricerca, della terza missione/impatto sociale e delle attività 

istituzionali e gestionali nelle politiche e nelle strategie dell'Ateneo
A.2 Architettura del Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo
A.3 Sistema di monitoraggio delle politiche, delle strategie, dei processi e dei risultati

A.4 Riesame del funzionamento del Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

A.5 Ruolo attribuito agli studenti

B Gestione delle risorse

B.1 Risorse umane

B.1.1 Reclutamento, qualificazione e gestione del personale docente e di ricerca
B.1.2 Reclutamento, qualificazione e gestione del personale tecnico-amministrativo

B.1.3
Dotazione di personale e servizi per l’amministrazione e per il supporto alla didattica, alla ricerca 

e alla terza missione/impatto sociale
B.2 Risorse finanziarie B.2.1 Pianificazione e gestione delle risorse finanziarie

B.3 Strutture
B.3.1 Pianificazione e gestione delle strutture e infrastrutture edilizie

B.3.2
Adeguatezza delle strutture e infrastrutture edilizie per la didattica, la ricerca e la terza 

missione/impatto sociale

B.4
Attrezzature e 

Tecnologie

B.4.1 Pianificazione e gestione delle attrezzature e delle tecnologie
B.4.2 Adeguatezza delle attrezzature e delle tecnologie

B.4.3 Infrastrutture e servizi di supporto alla didattica integralmente o prevalentemente a distanza

B.5

Gestione delle 

informazioni e della 

conoscenza

B.5.1 Gestione delle informazioni e della conoscenza

C
Assicurazione 

della Qualità

C.1
Autovalutazione, valutazione e riesame dei CdS, dei Dottorati di Ricerca e dei Dipartimenti con il 

supporto del Presidio della Qualità
C.2 Monitoraggio del Sistema di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

C.3
Valutazione del Sistema e dei Processi di Assicurazione della Qualità della didattica, della ricerca 

e della terza missione/impatto sociale da parte del Nucleo di Valutazione

D

Qualità della didattica 

e dei servizi agli 

studenti

D.1 Programmazione dell’offerta formativa

D.2 Progettazione e aggiornamento dei CdS e dei Dottorati di Ricerca incentrati sullo studente

D.3 Ammissione e carriera degli studenti

E

Qualità della ricerca e 

della terza missione/

impatto sociale

E.1 Definizione delle linee strategiche dei Dipartimenti

E.2
Valutazione dei risultati conseguiti dai Dipartimenti e dai Dottorati di Ricerca e delle azioni di 

miglioramento

E.3 Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse

I Requisiti di Sede
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I requisiti di qualità delle sedi relativamente a Strategia, Pianificazione e 
Organizzazione prestano particolare attenzione a: 

➢ visione complessiva e unitaria della pianificazione della qualità della didattica, della 
ricerca, della terza missione e delle attività istituzionali e gestionali

➢ integrazione sistemica di politiche, strategie, obiettivi strategici e operativi, processi, 
risultati, bilancio

➢ architettura del Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

➢ monitoraggio delle politiche, delle strategie, dei processi e dei risultati

➢ riesame del Sistema di Governo e di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo

➢ effettivo coinvolgimento degli studenti ai diversi livelli 

LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DI SEDE: Ambito A



Il ciclo del miglioramento in una logica di integrazione

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA

 GESTIONE DELLE PRESTAZIONI

ECONOMICI

PER GLI STUDENTI

PER GLI STAKEHOLDER R
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U
LT

A
TI

MISSIONE &
OBIETTIVI GENERALI

PIANO STRATEGICO

SMVP

PIAO

PRO 3

Pianificazione Risorse Umane

Pianificazione Edilizia

Pianificazione Infrastrutture

Pianificazione ICT

BILANCIO

OBIETTIVI DI
MIGLIORAMENTO

PROGETTI
DI

MIGLIORAMENTO

PIANO
OPERATIVO
GENERALE

BENCHMARKING 
ALTRI ATENEI

MONITORAGGIO

AUTOVALUTAZIONE

E RIESAME
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La Dashboard KPI Anvur per la valutazione dei Risultati - 1
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Nella piattaforma vengono 

mostrati i valori degli 

indicatori quantitativi di 

risultato, che saranno 

valutati dall’ANVUR già in 

fase di valutazione 

preliminare 

Gli atenei possono 

visualizzarli già nella fase di 

autovalutazione

La Dashboard KPI Anvur per la valutazione dei Risultati - 2
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DI SEDE: Ambito B

Sono stati ampliati e sistematizzati i requisiti di qualità delle sedi relativamente alla gestione 
delle risorse in una logica di pianificazione e gestione allineata alla pianificazione strategica 
e prestando maggiore attenzione a: 

➢ personale docente e tecnico-amministrativo: reclutamento, qualificazione, formazione, 
premialità, bilanciamento tra la vita privata e la vita lavorativa, 

➢ risorse economico-finanziarie: supporto alla pianificazione strategica e alla gestione della 
performance, sviluppo della contabilità analitica e del controllo di gestione

➢ strutture e infrastrutture edilizie: supporto alle missioni istituzionali, ampliamento e 
mantenimento, accessibilità e attenzione alla sostenibilità

➢ attrezzature e tecnologie: supporto alle missioni istituzionali, attenzione alla disabilità e ai 
disturbi dell'apprendimento, focus sulla didattica integralmente o prevalentemente a distanza

➢ informazioni e conoscenze: sistemi informativi integrati per la condivisione di dati, informazioni 
e conoscenze, sicurezza protezione e valorizzazione delle conoscenze, attenzione agli strumenti 
di comunicazione 
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strategia

LA GESTIONE DELLE RISORSE - 1

Strutture

Risorse
Finanziarie

Informazioni
e 

Conoscenze

Attrezzature
e Tecnologie

Risorse
Umane

Impatto
sociale

Sicurezza

Salute

Valore per
la società

Strategia
Impatto
Ambientale
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LA GESTIONE DELLE RISORSE - 2

Le risorse devono essere selezionate, 
impiegate, gestite e preservate per il 
perseguimento delle strategie e degli 

obiettivi dell'Ateneo 
e per il miglioramento continuo 

dei processi e dei risultati
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B.2 Risorse Finanziarie

B.3 Strutture

B.5 Informazioni e Conoscenza

B.1 Risorse Umane

Politiche e 
Strategie

ALLINEAMENTO

ALLINEAMENTO

ALLINEAMENTO

ALLINEAMENTO

B.4 Attrezzature e Tecnologie

ALLINEAMENTO

Processi Risultati

LA GESTIONE DELLE RISORSE - 3
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DI SEDE: Ambito C

I requisiti di Assicurazione della Qualità Sono sono stati strutturati 
prestando maggiore attenzione a: 

➢ chiara individuazione dei ruoli e dei compiti istituzionali del Presidio della Qualità e del 

Nucleo di Valutazione

➢ supporto da parte del Presidio della Qualità ai processi di autovalutazione e valutazione, 

al riesame periodico delle attività dei CdS, dei Dottorati di Ricerca e dei Dipartimenti e 

alla diffusione della cultura della qualità

➢ monitoraggio del Sistema di Assicurazione della Qualità dell’Ateneo in chiave di 

condivisione tra i diversi "attori della qualità" in Ateneo

➢ condivisione dei risultati del monitoraggio tra gli "attori della qualità" e con il Sistema di 

Governo a supporto delle attività di riesame

➢ valutazione da parte del Nucleo di Valutazione del Sistema e dei Processi di Assicurazione 

della Qualità della didattica, della ricerca e della terza missione/impatto sociale
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DI SEDE: Ambiti D-E

Sono stati rivisti in parte i requisiti di qualità della didattica e 
sono stati definiti ex novo quelli della ricerca e della terza 
missione a livello di ateneo prestando maggiore attenzione a: 

➢ pianificazione e gestione dell’offerta formativa dell’Ateneo, progettazione e 
aggiornamento di CdS e Dottorati di Ricerca incentrati sullo studente

➢ gestione delle carriere degli studenti

➢ gestione e monitoraggio della pianificazione strategica dei dipartimenti con 
riferimento alla didattica, alla ricerca e alla terza missione

➢ valutazione dei risultati conseguiti dai Dipartimenti e dai Dottorati di Ricerca e delle 
azioni di miglioramento

➢ definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse
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Piano Strategico
dell'Ateneo

Monitoraggio
e Revisione

Esiti del  

monitoraggio e  

della valutazione  

della 

pianificazione  

strategica  

dipartimentale

Presidio della Qualità
Linee guida e documentazione a 

supporto dei  processi di 
autovalutazione, valutazione e

riesame dei Dipartimenti/CdS/PhD

Dipartimenti 
di Eccellenza

Integrazione dei Processi di Pianificazione e Controllo

Piani Strategici 
di Dipartimento

Monitoraggio e Riesame

L’Ateneo effettua in maniera
sistematica il monitoraggio
e la valutazione di:

➢ Pianificazione Strategica

➢ Ciclo della Performance

➢ Bilancio 

➢ Offerta Formativa

➢ Pianificazione Strategica
dei Dipartimenti

➢ Relazioni delle CPDS

➢ SMA e Riesame Ciclico 
dei Corsi di Studio

➢ Opinioni degli Studenti 
e dei Dottorandi 
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DEI DIPARTIMENTI

I requisiti di qualità dei Dipartimenti focalizzano l'attenzione su:

➢ definizione di politiche, strategie e obiettivi di breve, medio e lungo 

termine, per la didattica, la ricerca e la terza missione/impatto sociale 

riportati in uno o più documenti di pianificazione strategica e operativa, 

accessibili ai portatori di interesse (interni ed esterni)

➢ organizzazione funzionale a realizzare la propria strategia per la qualità 

della didattica, della ricerca e della terza missione/impatto sociale

➢ monitoraggio della pianificazione, dei processi e dei risultati delle proprie 

missioni

➢ dotazione di personale, strutture e servizi di supporto alla didattica, alla 

ricerca e alla terza missione/impatto sociale
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AMBITO
DESCRIZIONE 

AMBITO
PUNTO DI ATTENZIONE

DESCRIZIONE PUNTO 

DI ATTENZIONE

E.DIP

L'Assicurazione 

della Qualità 

dei Dipartimenti

E.DIP.1
Definizione delle linee strategiche per la didattica, la 

ricerca e la terza missione/impatto sociale

E.DIP.2
Attuazione, monitoraggio e riesame delle attività di 

didattica, ricerca e terza missione/impatto sociale

E.DIP.3 Definizione dei criteri di distribuzione delle risorse

E.DIP.4
Dotazione di personale, strutture e servizi di supporto 

alla didattica, alla ricerca e alla terza missione/impatto 

sociale

I Requisiti dei Dipartimenti
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI DEI CORSI DI STUDIO

I requisiti di qualità dei Corsi di Studio prestano maggiore attenzione a: 

➢ filiera tra consultazione delle parti interessate, definizione degli obiettivi formativi, 

struttura del progetto formativo, modalità di erogazione

➢ programmi degli insegnamenti, modalità di verifica dell’apprendimento, 

pianificazione e organizzazione degli insegnamenti del CdS come parte integrante 

della progettazione dei corsi di studio

➢ dotazione e qualificazione del personale docente e dei tutor

➢ dotazione di personale tecnico amministrativo, strutture e servizi di supporto alla 

didattica

➢ contributo dei docenti, degli studenti e delle parti interessate al riesame e 

miglioramento del CdS
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AMBITO
DESCRIZIONE

AMBITO

SOTTO 

AMBITO

DESCRIZIONE

SOTTO AMBITO

PUNTO DI 

ATTENZIONE

DESCRIZIONE

PUNTO DI ATTENZIONE

D.CDS

L'Assicurazio

ne 

della Qualità 

nei Corsi di 

Studio

D.CDS.1

L’Assicurazione della 

Qualità nella 

progettazione del 

Corso di Studio

D.CDS.1.1 Progettazione del CdS e consultazione delle parti interessate

D.CDS.1.2
Definizione del carattere del CdS, degli obiettivi formativi e dei profili in 

uscita

D.CDS.1.3 Offerta formativa e percorsi

D.CDS.1.4 Programmi degli insegnamenti e modalità di verifica dell’apprendimento

D.CDS.1.5 Pianificazione e organizzazione degli insegnamenti del CdS

D.CDS.2

L’Assicurazione della 

Qualità 

nell’erogazione del 

Corso di Studio

D.CDS.2.1 Orientamento e tutorato

D.CDS.2.2 Conoscenze richieste in ingresso e recupero delle carenze

D.CDS.2.3 Metodologie didattiche e percorsi flessibili 

D.CDS.2.4 Internazionalizzazione della didattica

D.CDS.2.5 Pianificazione e monitoraggio delle verifiche dell’apprendimento 

D.CDS.2.6
Interazione didattica e valutazione formativa nei CdS integralmente o 

prevalentemente a distanza

D.CDS.3
La gestione delle 

risorse nel CdS

D.CDS.3.1 Dotazione e qualificazione del personale docente e dei tutor

D.CDS.3.2 Dotazione di personale, strutture e servizi di supporto alla didattica

D.CDS.4

Riesame e 

miglioramento del 

CdS

D.CDS.4.1
Contributo dei docenti, degli studenti e delle parti interessate al riesame 

e miglioramento del CdS

D.CDS.4.2 Revisione della progettazione e delle metodologie didattiche del CdS

I Requisiti dei Corso di Studio
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LE PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI REQUISITI PER I DOTTORATI DI RICERCA

Sono stati definiti, in linea con quanto richiesto da ENQA in sede di 

accreditamento di ANVUR, i requisiti di qualità per la valutazione dei 

corsi di dottorato di ricerca coerentemente con il DM 226/2021 

focalizzando l'attenzione su:

➢ progettazione del Corso di Dottorato di Ricerca

➢ pianificazione e organizzazione delle attività formative e di 

ricerca per la crescita dei dottorandi

➢ dotazione e qualificazione del personale docente e dei tutor

➢monitoraggio e miglioramento delle attività
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AMBITO
DESCRIZIONE 

AMBITO
PUNTO DI ATTENZIONE

DESCRIZIONE

PUNTO DI ATTENZIONE

D.PHD

L'Assicurazione 

della Qualità nei 

Corsi di Dottorato 

di Ricerca

D.PHD.1
Progettazione del Corso di Dottorato di 

Ricerca

D.PHD.2
Pianificazione e organizzazione delle 

attività formative e di ricerca per la 

crescita dei dottorandi

D.PHD.3
Monitoraggio e miglioramento delle 

attività
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I Requisiti dei Corsi di Dottorato di Ricerca
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L'Autovalutazione
dell'Ateneo nel 

Processo di Valutazione



A
te

n
e

o
C

E
V

Autovalutazione 
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➢ La predisposizione dell'Autovalutazione è un passaggio 
fondamentale per il processo di Accreditamento Periodico 

➢Consente una valutazione approfondita e analitica da parte 
della CEV e la stesura di un rapporto di valutazione più 
“oggettivo”, più aderente cioè alla realtà dell'Ateneo e a 
maggior valore aggiunto

AUTOVALUTAZIONE

E’ un’occasione unica, di avere tutto il "sapere" dell’Ateneo 
in un unico documento, che può essere utilizzato con 

profitto all’interno e all’esterno dell’Ateneo

Scopo dell’Autovalutazione



Vantaggi di un'Autovalutazione “efficace” - 1

➢ L'Autovalutazione può essere utilizzata come:

● riferimento per il lavoro quotidiano dei responsabili a tutti i livelli: in pratica 
costituisce il “Manuale di Gestione” dei processi di Assicurazione della Qualità 
dell’Ateneo  

● strumento di comunicazione da e verso il personale docente e amministrativo 
per la descrizione dei processi di Assicurazione della Qualità

●mezzo di informazione e formazione per il personale di nuovo inserimento e 
per il personale che cambia settore o attività

● veicolo di promozione e comunicazione nei confronti delle altre parti 
interessate 

➢ La stesura del documento rappresenta un momento di 
riflessione organizzativa, dato che consente di identificare 
le principali aree di debolezza e di definire e avviare azioni 
di miglioramento
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Vantaggi di un'Autovalutazione “efficace” - 2

Un Documento di Autovalutazione completo, che rifletta 
appieno le potenzialità dell’Ateneo in termini di approcci, 
processi e risultati, consente di:

➢ affrontare con le carte in regola la fase di analisi documentale 
da parte della CEV, senza rischiare valutazioni superficiali che 
sarà più difficile ribaltare nel corso della visita sul posto

➢ ricevere un rapporto di valutazione a maggior valore 
aggiunto perché durante la visita i valutatori possono 
approfondire gli aspetti olistici e strategici dell’Ateneo, 
piuttosto che impegnare il tempo ad analizzare gli aspetti 
poco chiari dell’autovalutazione o individuare e valutare 
approcci e risultati non presentati nel documento
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Il metodo “Referenti di Punto di Attenzione”

✓ Per ciascuno dei Punti di Attenzione e/o per gruppi di Punti di Attenzione viene nominato
un Referente (scelto tra i responsabili) con competenza specifica del tema e generale
dell’Amministrazione

✓ Si costituisce un gruppo di lavoro formato dai Referenti di Punto di Attenzione coordinato 
da un delegato del Rettore con buona conoscenza dei requisiti AVA (in genere il 
Coordinatore del PQA)

✓ Il gruppo definisce la struttura del documento e sviluppa un piano di lavoro

✓ Il referente è responsabile della stesura dei Punti di Attenzione di competenza, anche 
tramite il lavoro di un sottogruppo

✓ I documenti prodotti dai Referenti di Punto di Attenzione vengono progressivamente 
rivisti da un nucleo ristretto di persone per integrare il tutto in un unico documento

✓ Il documento completo viene alla fine rivisto e approvato dalla Governance dell'Ateneo 
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Come organizzarsi per scrivere un 
Documento di Autovalutazione “efficace” - 1



Il metodo “Referenti di Punto di Attenzione”

Vantaggi

✓ Utilizzo mirato delle maggiori conoscenze e competenze sui vari aspetti di gestione 
dell’Ateneo

✓ Partecipazione diretta dei "responsabili" a tutti i livelli dell'Ateneo 

✓ Coinvolgimento della Governance

✓ Ottenimento di un documento che è l’espressione di tutto l'Ateneo  

Svantaggi 

✓ Il documento potrebbe risultare disomogeneo sia in termini di contenuto sia di forma 

Nota:    Si può ovviare a questo inconveniente affidando:

• più PdA ad una sola persona 

• a una sola persona il compito di omogeneizzare il Documento 
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Come organizzarsi per scrivere un 
Documento di Autovalutazione “efficace” - 2



Il metodo del “Gruppo integrato”

✓ Si costituisce un gruppo di lavoro ristretto, 4 o 5 persone di livello elevato 
nell'organizzazione e buona conoscenza di AVA3, coordinato da un rappresentante della 
Governance, con competenze/esperienze diversificate e notevole conoscenza di AVA3 e 
dell’Ateneo (ad esempio il Coordinatore del Presidio della Qualità)

✓ Il gruppo definisce la struttura del documento e sviluppa un piano di lavoro  

✓ Il Coordinatore affida ai componenti del gruppo l’incarico di raccogliere le informazioni 
utili e di provvedere alla stesura preliminare a livello di Punto di Attenzione

✓ Il Coordinatore provvede ad assiemare le varie parti armonizzandole e assicurando 
coerenza e uniformità di linguaggio 

✓ Il contenuto dei vari Punti di Attenzione è rivisto successivamente dal gruppo in riunioni 
dedicate

✓ Il documento completo viene alla fine rivisto e approvato dalla Governance dell'Ateneo
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Come organizzarsi per scrivere un 
Documento di Autovalutazione “efficace” - 3



Il metodo “Gruppo integrato”

Vantaggi

✓ Partecipazione delle persone con maggior conoscenza dell’organizzazione dell'Ateneo

✓ Maggiore coinvolgimento della Governance

✓ Rispetto al metodo dei Referenti di PdA si ottiene un Documento di Autovalutazione più 
omogeneo, scritto meglio in prima stesura e, in definitiva, più efficace dal punto di vista 
formale

Svantaggi 

✓ Impegno rilevante da parte di poche persone 

✓ Il documento non è visto come espressione di tutto l’Ateneo, ma di poche persone

✓ Rispetto al metodo precedente, è possibile che il documento sia meno completo se la 
conoscenza dell'Ateneo da parte dei partecipante non copre adeguatamente tutte le aree 
e i processi 
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Come organizzarsi per scrivere un 
Documento di Autovalutazione “efficace” - 4



I fattori di successo

➢ Il coinvolgimento della Governance dell'Ateneo tramite la partecipazione diretta 
e/o l’approvazione del piano, la comunicazione al personale e la revisione 
sistematica dei risultati

➢ La comunicazione al personale:
- prima dell’avvio dei lavori comunicare che l’Ateneo sta andando in valutazione per 

l'Accreditamento Periodico, gli obiettivi, le modalità di partecipazione al processo 
valutativo e che chiunque potrebbe essere coinvolto nelle varie fasi del processo 

- durante le attività e alla fine, comunicare periodicamente al personale 
gli aggiornamenti sullo stato del processo e i risultati conseguiti 

➢ La scelta di approcci, eventualmente adattati alla tipologia di organizzazione 
dell'Ateneo, che possano assicurare completezza, omogeneità e coerenza del 
documento  
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Come organizzarsi per scrivere un 
Documento di Autovalutazione “efficace” - 5



Descrizione dettagliata dell’Ateneo

L’Autovalutazione deve contenere la descrizione degli approcci e dei risultati 
conseguiti dall'Ateneo con riferimento ai Requisiti di AVA 3 declinati nei Punti di 
Attenzione per i 5 Ambiti di valutazione e dovrebbe essere articolata nel modo 
seguente:

Ambito di Valutazione se si ritiene utile, si possono inserire commenti introduttivi 
generali a livello di Ambito e/o di Sotto Ambito laddove presente 
(facoltativo)

Punto di Attenzione descrivere in modo completo gli approcci adottati dall’Ateneo a 
fronte degli Aspetti da Considerare del PdA (prescrittivo)

Aspetti da Considerare la descrizione di ogni Punto di Attenzione utilizzando gli Aspetti 
da Considerare come indice è fortemente suggerita (suggerito)

La struttura dell’Autovalutazione 
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La Logica PDCA

✓ definire gli Obiettivi, ovvero i Risultati che vuole 

raggiungere, come parte integrante della formulazione delle 

sue politiche e strategie (Plan);

✓ pianificare e sviluppare un set integrato di Approcci 

disegnati per raggiungere gli obiettivi fissati attraverso la 

definizione di processi strutturati e integrati per attuare le 

politiche e le strategie (Plan);

✓ attuare in maniera sistematica e integrata gli approcci e i 

relativi processi (Do);

✓ monitorare la pianificazione e l’attuazione (Check);

✓ promuovere attività di miglioramento conseguenti all’analisi 

dei risultati del monitoraggio per rendere gli approcci e i 

processi più efficaci (Act).

La logica sottesa ai requisiti di AVA 3 è la Logica PDCA (Plan-Do-Check-Act) 
che si propone di incoraggiare l'Ateneo a:

“approccio” 
il metodo, l’atteggiamento mentale e 

la prospettiva particolare con cui si 
affronta un problema organizzativo e 

la conseguente definizione dei 
processi e delle attività collegati
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La Logica PDCA e le matrici di valutazione
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✓ Definire gli Obiettivi, ovvero i Risultati che 
vuole raggiungere, come parte integrante 
della formulazione delle sue politiche e 
strategie (PLAN)

✓ Pianificare e sviluppare un set integrato di 
approcci disegnati per raggiungere gli 
obiettivi fissati attraverso la definizione di 
processi strutturati e integrati per attuare 
le politiche e le strategie (PLAN)

✓ Attuare in maniera sistematica e integrata 
gli approcci e i relativi processi (DO)

✓ Monitorare la pianificazione e l’attuazione 
(CHECK)

✓ Promuovere attività di miglioramento 
conseguenti all’analisi dei risultati del 
monitoraggio per rendere gli approcci e i 
processi più efficaci (ACT)

La valutazione dei requisiti del nuovo modello AVA si basa sull'uso di 
matrici e risponde alla Logica PDCA (Plan-Do-Check-Act)
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Come descrivere i Punti di Attenzione

Gli aspetti che influenzano la valutazione

● L’APPROCCIO ADOTTATO 

● L'ATTUAZIONE/DIFFUSIONE DELL'APPROCCIO

● L’ATTIVAZIONE O MENO DEL MONITORAGGIO

● IL LIVELLO DI  REVISIONE CRITICA DELL'APPROCCIO

● I RISULTATI OTTENUTI 
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La descrizione “efficace” dei Punti di Attenzione - 1

Descrivere in maniera esaustiva  gli Approcci, i Processi e le 
Attività sviluppate con riferimento a tutti gli Aspetti da 
Considerare di ciascun Punto di Attenzione

E’ necessario descrivere in maniera esaustiva

La descrizione deve:
✓ essere supportata da adeguati riferimenti (anche ipertestuali) sia ai documenti inseriti nelle 

schede come Documenti Chiave e/o di Supporto, sia a pagine dedicate nel sito dell'Ateneo

✓ consentire di apprezzare la coerenza e l'integrazione degli approcci adottati

✓ evidenziare la reale attuazione degli approcci adottati e la diffusione nelle aree pertinenti 
rilevanti con riferimento agli AdC interessati

✓ riportare elementi che permettano di capire da quanto tempo l'approccio è stato adottato 
dall'Ateneo

✓ evidenziare il monitoraggio attuato per valutarne l'efficacia e individuare le eventuali azioni di 
miglioramento adottate nel tempo 
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La descrizione “efficace” dei Punti di Attenzione - 2

Descrivere cosa, come, perchè e quanto

E’ necessario che chi valuta o legge capisca non soltanto: 

✓ il cosa quello che l’Ateneo sta facendo

ma anche e soprattutto 

✓ il come le modalità con cui l’approccio è stato sviluppato 

✓ il perchè le motivazioni che hanno spinto l’Ateneo a scegliere quell’approccio e 
non un altro

✓ il quanto le modalità con le quali l'approccio è diffuso nelle aree rilevanti e 
pertinenti

Infatti il valutatore non giudica se l’approccio sia quello “giusto” in assoluto, ma è tenuto a 

valutare se e in quale misura l’approccio sia quello adeguato per l’Ateneo, sia cioè coerente 

con politiche, strategie e con il contesto in cui si trova a operare
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La descrizione “efficace” dei Punti di Attenzione - 3

Descrivere il livello di diffusione degli approcci

La descrizione del Documento di Autovalutazione deve far capire quanto gli 

approcci in atto siano effettivamente attuati e diffusi nell’Ateneo

●L’approccio è attuato in aree significative e appropriate, attraverso un’adeguata 
articolazione nella struttura dell’Ateneo:

- orizzontalmente: in tutte le sedi, tutti i settori, tutte le funzioni, aree/gruppi 
di lavoro

- verticalmente: a tutti i livelli (dalla direzione fino al personale operativo)

- in tutti i processi e servizi:  per i quali è applicabile

●La diffusione è adeguatamente pianificata ed è attuata in modo strutturato e 
sostenibile nel tempo  

Massimo Tronci Lo stato dell'Assicurazione della Qualità nelle Università italiane alla luce dei primi risultati del secondo ciclo di valutazione AVA 47



La descrizione “efficace” dei Punti di Attenzione - 4

Ricordare la revisione degli approcci

Alla fine di ogni Punto di Attenzione andrebbe spiegato se e come vengano 
monitorati gli approcci, per valutarne l’efficacia e, se necessario, avviare le 
opportune iniziative di miglioramento 

Monitoraggio La fase di monitoraggio ha lo scopo di valutare l’efficacia 
degli approcci e di evidenziare i punti forti, le aree da 
migliorare e di definire le priorità delle azioni di 
miglioramento

Miglioramento Quanto e come l’Ateneo analizza e usa i risultati del 
monitoraggio e le informazioni acquisite per identificare, 
pianificare e attuare i miglioramenti  
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La descrizione “efficace” dei Punti di Attenzione - 5

Raccontare la “storia” degli approcci

Non limitarsi a descrivere quello che si sta facendo al presente, ma presentare 

anche l’evoluzione dell’approccio nel tempo

Questo evidenzia che l’approccio è consolidato nel tempo ed è il risultato di 
affinamenti e miglioramenti successivi

Se l’Ateneo ha previsto futuri sviluppi dell’attuale approccio, sarebbe opportuno 
descrivere: le motivazioni di questi cambiamenti, come si intende svilupparli e 
quali risultati ci si aspetta

Citare esempi

Per far capire meglio l’adeguatezza e l’efficacia degli approcci, può essere 

utile inserire esempi di cose fatte e/o risultati conseguiti tramite 

l’applicazione degli approcci
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Risultati e Status 
delle Visite AVA 3
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Il Calendario delle Visite di Accreditamento Periodico

LINK: Calendario visite AVA3 2023 – 2027

https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2023/02/AVA3_Calendario_23_febbraio_23.pdf


Fasi principali del processo di Accreditamento Periodico

67

2 3 4

5

1

10

Selezione CdS/PhD/Dip

Autovalutazione

almeno 5 mesi prima 
della visita

Comunicazione CEV
16-12 settimane prima della 

visita

Durata tra 3 e 5 giorni

Esame a distanza

VisitaValutazione 
preliminare

Controdeduzioni

Decreto MUR

8

Valutazione
finale

9

Parere ANVUR

Entro 8 settimane prima 
della visita

8 settimane prima della visita 
da concludersi almeno una 
settimana prima della visita

+60 gg dopo la visita

+30 giorni dalla ricezione 

della Scheda di Valutazione 

preliminare+30 giorni dalla ricezione 

delle Controdeduzioni

+30 giorni dalla ricezione della 

Scheda di valutazione finale
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Status delle Visite di AP anni 2023-2024



Prime considerazioni sulle Valutazioni di Accreditamento Periodico

➢ Svolgimento regolare del Processo di Valutazione (rispetto di procedure e 
tempistiche)

➢ Buon livello di soddisfazione degli Atenei per la visita come evidenziato dai risultati 
della Customer Satisfaction

➢ Buon livello medio di maturità dei Processi di AQ degli Atenei

➢ Variabilità della valutazione dei PdA che evidenzia la differenziazione e lo stato di 
avanzamento dei percorsi di miglioramento degli Atenei 

➢ Nessun problema significativo sino ad oggi rilevato nella valutazione dell'Ambito B 
che evidenzia un adeguato livello di maturità degli Atenei nella gestione delle 
risorse

➢ Opportunità di rafforzare il data set relativo agli indicatori rivedendone la struttura e 
rendendo più fruibile la Dashboard ANVUR 
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Complessivo

Università
Pienamente 

soddisfacente
Soddisfacente

Parzialmente 
soddisfacente

Non soddisfacente Non applicabile Totale

Humanitas University 4 16 2 1 1 24

Universita' degli Studi dell'Aquila 4 11 8 1 24

UniCusano 1 6 8 9 24

Universita' E-Campus 2 8 14 24

Universita' degli Studi di Camerino 3 14 6 1 24

Universita' degli Studi di UDINE 6 15 3 24

UKE - Universita' Kore di ENNA 1 11 11 1 24

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 5 11 7 1 24

Universita' degli Studi di Torino 5 19 24

Universita' degli Studi del MOLISE 3 15 5 1 24

Politecnico di Torino 18 3 2 1 24

Piemonte Orientale 8 11 4 1 24

Teramo 4 15 4 1 24

Macerata 3 18 3 24

PERUGIA 6 17 1 24

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 5 12 5 2 24

% distribuzione fasce (escluso "Non applicabile")

Università
Pienamente 

soddisfacente
Soddisfacente

Parzialmente 
soddisfacente

Non soddisfacente

Humanitas University 17,4% 69,6% 8,7% 4,3%

Universita' degli Studi dell'Aquila 17,4% 47,8% 34,8% 0,0%

UniCusano 4,2% 25,0% 33,3% 37,5%

Universita' E-Campus 8,3% 33,3% 58,3% 0,0%

Universita' degli Studi di Camerino 13,0% 60,9% 26,1% 0,0%

Universita' degli Studi di UDINE 25,0% 62,5% 12,5% 0,0%

UKE - Universita' Kore di ENNA 4,3% 47,8% 47,8% 0,0%

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 21,7% 47,8% 30,4% 0,0%

Universita' degli Studi di Torino 20,8% 79,2% 0,0% 0,0%

Universita' degli Studi del MOLISE 12,5% 62,5% 20,8% 4,2%

Politecnico di Torino 78,3% 13,0% 8,7% 0,0%

Piemonte Orientale 34,8% 47,8% 17,4% 0,0%

Teramo 17,4% 65,2% 17,4% 0,0%

Macerata 12,5% 75,0% 12,5% 0,0%

PERUGIA 26,1% 73,9% 0,0% 0,0%

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 22,7% 54,5% 22,7% 0,0%
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Complessivo
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Processi AQ
Università

Pienamente 
soddisfacente

Soddisfacente
Parzialmente 
soddisfacente

Non 
soddisfacente

Non applicabile
Totale 

complessivo

Humanitas University 2 17 3 1 1 24

Universita' degli Studi dell'Aquila 2 15 6 1 24

UniCusano 7 7 10 24

Universita' E-Campus 2 6 16 24

Universita' degli Studi di Camerino 2 14 7 1 24

Universita' degli Studi di UDINE 6 15 3 24

UKE - Universita' Kore di ENNA 8 15 1 24

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 4 11 8 1 24

Universita' degli Studi di Torino 5 19 24

Universita' degli Studi del MOLISE 3 14 5 2 24

Politecnico di Torino 15 7 1 1 24

Piemonte Orientale 8 9 6 1 24

Teramo 2 19 2 1 24

Macerata 3 17 4 24

PERUGIA 7 16 1 24

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 3 13 6 2 24

% distribuzione fasce (escluso "Non applicabile")

Università
Pienamente 

soddisfacente
Soddisfacente

Parzialmente 
soddisfacente

Non soddisfacente

Humanitas University 8,7% 73,9% 13,0% 4,3%

Universita' degli Studi dell'Aquila 8,7% 65,2% 26,1% 0,0%

UniCusano 0,0% 29,2% 29,2% 41,7%

Universita' E-Campus 8,3% 25,0% 66,7% 0,0%

Universita' degli Studi di Camerino 8,7% 60,9% 30,4% 0,0%

Universita' degli Studi di UDINE 25,0% 62,5% 12,5% 0,0%

UKE - Universita' Kore di ENNA 0,0% 34,8% 65,2% 0,0%

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 17,4% 47,8% 34,8% 0,0%

Universita' degli Studi di Torino 20,8% 79,2% 0,0% 0,0%

Universita' degli Studi del MOLISE 12,5% 58,3% 20,8% 8,3%

Politecnico di Torino 65,2% 30,4% 4,3% 0,0%

Piemonte Orientale 34,8% 39,1% 26,1% 0,0%

Teramo 8,7% 82,6% 8,7% 0,0%

Macerata 12,5% 70,8% 16,7% 0,0%

PERUGIA 30,4% 69,6% 0,0% 0,0%

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 13,6% 59,1% 27,3% 0,0%
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Processi AQ
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Risultati
Università

Pienamente 
soddisfacente

Soddisfacente
Parzialmente 
soddisfacente

Non soddisfacente
Non applicabile/ 
Non valutabile

Totale

Humanitas University 3 10 7 4 24

Universita' degli Studi dell'Aquila 3 7 11 2 1 24

UniCusano 2 2 9 9 2 24

Universita' E-Campus 1 6 11 4 2 24

Universita' degli Studi di Camerino 4 9 8 2 1 24

Universita' degli Studi di UDINE 5 12 6 1 24

UKE - Universita' Kore di ENNA 1 8 8 3 4 24

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 4 9 6 2 3 24

Universita' degli Studi di Torino 3 14 6 1 24

Universita' degli Studi del MOLISE 3 13 5 3 24

Politecnico di Torino 9 10 3 1 1 24

Piemonte Orientale 7 7 7 1 2 24

Teramo 3 8 10 1 2 24

Macerata 2 14 6 1 1 24

PERUGIA 5 14 3 2 24

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 2 10 8 1 3 24

% distribuzione fasce (escluso "Non applicabile/non valutabile")

Università
Pienamente 

soddisfacente
Soddisfacente

Parzialmente 
soddisfacente

Non soddisfacente

Humanitas University 15,0% 50,0% 35,0% 0,0%

Universita' degli Studi dell'Aquila 13,0% 30,4% 47,8% 8,7%

UniCusano 9,1% 9,1% 40,9% 40,9%

Universita' E-Campus 4,5% 27,3% 50,0% 18,2%

Universita' degli Studi di Camerino 17,4% 39,1% 34,8% 8,7%

Universita' degli Studi di UDINE 20,8% 50,0% 25,0% 4,2%

UKE - Universita' Kore di ENNA 5,0% 40,0% 40,0% 15,0%

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI 19,0% 42,9% 28,6% 9,5%

Universita' degli Studi di Torino 12,5% 58,3% 25,0% 4,2%

Universita' degli Studi del MOLISE 12,5% 54,2% 20,8% 12,5%

Politecnico di Torino 39,1% 43,5% 13,0% 4,3%

Piemonte Orientale 31,8% 31,8% 31,8% 4,5%

Teramo 13,6% 36,4% 45,5% 4,5%

Macerata 8,7% 60,9% 26,1% 4,3%

PERUGIA 22,7% 63,6% 13,6% 0,0%

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA 9,5% 47,6% 38,1% 4,8%
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Distribuzione Fasce di Valutazione per Ateneo – Risultati
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Distribuzione Fasce di Valutazione per PdA - complessivo
P dA De scriz io ne  P dA

P ie na m e nte  
so ddisfa ce nte

S o ddisfa ce nte
P a rz ia lm e nte  
so ddisfa ce nte

No n 
so ddisfa ce nte

A.1
Q ualità della didattica, della ricerca, della terz a 
missione/impatto sociale e delle attività istituz ionali e 
gestionali nelle politiche e nelle strategie dell'Ateneo

43,8% 31,3% 18,8% 6,3%

A.2 Architettura del S istema di Governo e di 
Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

12,5% 62,5% 18,8% 6,3%

A.3 S istema di monitoraggio delle politiche, delle 
strategie, dei processi e dei risultati

12,5% 50,0% 37,5% 0,0%

A.4 R iesame del funz ionamento del S istema di Governo 
e di Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

6,3% 56,3% 37,5% 0,0%

A.5 R uolo attribuito agli studenti 0,0% 50,0% 43,8% 6,3%

B .1.1 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale docente e di ricerca

12,5% 62,5% 18,8% 6,3%

B .1.2 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale tecnico-amministrativo

25,0% 56,3% 12,5% 6,3%

B .1.3
D otaz ione di personale e serviz i per 
l’amministraz ione e per il supporto alla didattica, alla 
ricerca e alla terz a missione/impatto sociale

12,5% 62,5% 25,0% 0,0%

B .2.1 P ianificaz ione e gestione delle risorse finanz iarie 18,8% 56,3% 18,8% 6,3%

B .3.1 P ianificaz ione e gestione delle strutture e 
infrastrutture ediliz ie

68,8% 25,0% 6,3% 0,0%

B .3.2
Adeguatez z a delle strutture e infrastrutture ediliz ie 
per la didattica, la ricerca e la terz a missione/impatto 
sociale

12,5% 62,5% 25,0% 0,0%

B .4.1 P ianificaz ione e gestione delle attrez z ature e delle 
tecnologie

25,0% 75,0% 0,0% 0,0%

B .4.2 Adeguatez z a delle attrez z ature e delle tecnologie 68,8% 31,3% 0,0% 0,0%

B .4.3 Infrastrutture e serviz i di supporto alla didattica 
integralmente o prevalentemente a distanz a

66,7% 16,7% 16,7% 0,0%

B .5.1 Gestione delle informaz ioni e della conoscenz a 18,8% 81,3% 0,0% 0,0%

C .1
Autovalutaz ione, valutaz ione e riesame dei C dS , dei 
D ottorati di R icerca e dei D ipartimenti con il supporto 
del P residio della Q ualità

12,5% 43,8% 43,8% 0,0%

C .2 Monitoraggio del S istema di Assicuraz ione della 
Q ualità dell’Ateneo

12,5% 50,0% 37,5% 0,0%

C .3

Valutaz ione del S istema e dei P rocessi di 
Assicuraz ione della Q ualità della didattica, della 
ricerca e della terz a missione/impatto sociale da 
parte del Nucleo di Valutaz ione

6,3% 75,0% 18,8% 0,0%

D .1 P rogrammaz ione dell’offerta formativa 12,5% 62,5% 18,8% 6,3%

D .2 P rogettaz ione e aggiornamento dei C dS  e dei 
D ottorati di R icerca incentrati sullo studente

12,5% 56,3% 31,3% 0,0%

D .3 Ammissione e carriera degli studenti 25,0% 68,8% 6,3% 0,0%

E .1 D efiniz ione delle linee strategiche dei D ipartimenti 18,8% 50,0% 25,0% 6,3%

E .2
Valutaz ione dei risultati conseguiti dai D ipartimenti e 
dai D ottorati di R icerca e delle az ioni di 
miglioramento

18,8% 56,3% 25,0% 0,0%

E .3 D efiniz ione e pubbliciz z az ione dei criteri di 
distribuz ione delle risorse

6,7% 33,3% 40,0% 20,0%
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Distribuzione Fasce di Valutazione per PdA – Processi di AQ
P dA De scriz io ne  P dA

P ie na m e nte  
so ddisfa ce nte

S o ddisfa ce nte
P a rz ia lm e nte  
so ddisfa ce nte

No n 
so ddisfa ce nte

A.1

Q ualità della didattica, della ricerca, della terz a 
missione/impatto sociale e delle attività 
istituz ionali e gestionali nelle politiche e nelle 
strategie dell'Ateneo

43,8% 31,3% 18,8% 6,3%

A.2 Architettura del S istema di Governo e di 
Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

12,5% 56,3% 25,0% 6,3%

A.3 S istema di monitoraggio delle politiche, delle 
strategie, dei processi e dei risultati

12,5% 50,0% 37,5% 0,0%

A.4
R iesame del funz ionamento del S istema di 
Governo e di Assicuraz ione della Q ualità 
dell’Ateneo

6,3% 56,3% 37,5% 0,0%

A.5 R uolo attribuito agli studenti 0,0% 50,0% 43,8% 6,3%

B .1.1 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale docente e di ricerca

12,5% 50,0% 31,3% 6,3%

B .1.2 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale tecnico-amministrativo

25,0% 56,3% 12,5% 6,3%

B .1.3
D otaz ione di personale e serviz i per 
l’amministraz ione e per il supporto alla didattica, 
alla ricerca e alla terz a missione/impatto sociale

18,8% 62,5% 18,8% 0,0%

B .2.1 P ianificaz ione e gestione delle risorse finanz iarie 18,8% 56,3% 18,8% 6,3%

B .3.1 P ianificaz ione e gestione delle strutture e 
infrastrutture ediliz ie

56,3% 37,5% 6,3% 0,0%

B .3.2
Adeguatez z a delle strutture e infrastrutture 
ediliz ie per la didattica, la ricerca e la terz a 
missione/impatto sociale

18,8% 68,8% 12,5% 0,0%

B .4.1 P ianificaz ione e gestione delle attrez z ature e 
delle tecnologie

25,0% 75,0% 0,0% 0,0%

B .4.2 Adeguatez z a delle attrez z ature e delle tecnologie 6,3% 87,5% 6,3% 0,0%

B .4.3 Infrastrutture e serviz i di supporto alla didattica 
integralmente o prevalentemente a distanz a

66,7% 16,7% 16,7% 0,0%

B .5.1 Gestione delle informaz ioni e della conoscenz a 18,8% 75,0% 6,3% 0,0%

C .1
Autovalutaz ione, valutaz ione e riesame dei C dS , 
dei D ottorati di R icerca e dei D ipartimenti con il 
supporto del P residio della Q ualità

12,5% 43,8% 43,8% 0,0%

C .2 Monitoraggio del S istema di Assicuraz ione della 
Q ualità dell’Ateneo

6,3% 43,8% 43,8% 6,3%

C .3

Valutaz ione del S istema e dei P rocessi di 
Assicuraz ione della Q ualità della didattica, della 
ricerca e della terz a missione/impatto sociale da 
parte del Nucleo di Valutaz ione

12,5% 56,3% 25,0% 6,3%

D .1 P rogrammaz ione dell’offerta formativa 0,0% 75,0% 18,8% 6,3%

D .2 P rogettaz ione e aggiornamento dei C dS  e dei 
D ottorati di R icerca incentrati sullo studente

12,5% 56,3% 31,3% 0,0%

D .3 Ammissione e carriera degli studenti 25,0% 56,3% 18,8% 0,0%

E .1 D efiniz ione delle linee strategiche dei 
D ipartimenti

18,8% 43,8% 31,3% 6,3%

E .2
Valutaz ione dei risultati conseguiti dai 
D ipartimenti e dai D ottorati di R icerca e delle 
az ioni di miglioramento

6,3% 50,0% 43,8% 0,0%

E .3 D efiniz ione e pubbliciz z az ione dei criteri di 
distribuz ione delle risorse

6,7% 53,3% 20,0% 20,0%
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Distribuzione Fasce di Valutazione per PdA – Risultati
P dA De scriz io ne  P dA

P ie na m e nte  
so ddisfa ce nte

S o ddisfa ce nte
P a rz ia lm e nte  
so ddisfa ce nte

No n 
so ddisfa ce nte

A.1

Q ualità della didattica, della ricerca, della terz a 
missione/impatto sociale e delle attività 
istituz ionali e gestionali nelle politiche e nelle 
strategie dell'Ateneo

31,3% 37,5% 25,0% 6,3%

A.2 Architettura del S istema di Governo e di 
Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

12,5% 31,3% 50,0% 6,3%

A.3 S istema di monitoraggio delle politiche, delle 
strategie, dei processi e dei risultati

6,3% 50,0% 37,5% 6,3%

A.4
R iesame del funz ionamento del S istema di 
Governo e di Assicuraz ione della Q ualità 
dell’Ateneo

6,3% 43,8% 50,0% 0,0%

A.5 R uolo attribuito agli studenti 0,0% 37,5% 50,0% 12,5%

B .1.1 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale docente e di ricerca

6,3% 31,3% 50,0% 12,5%

B .1.2 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale tecnico-amministrativo

18,8% 31,3% 37,5% 12,5%

B .1.3
D otaz ione di personale e serviz i per 
l’amministraz ione e per il supporto alla didattica, 
alla ricerca e alla terz a missione/impatto sociale

0,0% 40,0% 40,0% 20,0%

B .2.1 P ianificaz ione e gestione delle risorse finanz iarie 10,0% 60,0% 30,0% 0,0%

B .3.1 P ianificaz ione e gestione delle strutture e 
infrastrutture ediliz ie

56,3% 37,5% 0,0% 6,3%

B .3.2
Adeguatez z a delle strutture e infrastrutture 
ediliz ie per la didattica, la ricerca e la terz a 
missione/impatto sociale

0,0% 50,0% 31,3% 18,8%

B .4.1 P ianificaz ione e gestione delle attrez z ature e 
delle tecnologie

12,5% 62,5% 25,0% 0,0%

B .4.2 Adeguatez z a delle attrez z ature e delle tecnologie 68,8% 31,3% 0,0% 0,0%

B .4.3 Infrastrutture e serviz i di supporto alla didattica 
integralmente o prevalentemente a distanz a

66,7% 16,7% 16,7% 0,0%

B .5.1 Gestione delle informaz ioni e della conoscenz a 18,8% 68,8% 12,5% 0,0%

C .1
Autovalutaz ione, valutaz ione e riesame dei C dS , 
dei D ottorati di R icerca e dei D ipartimenti con il 
supporto del P residio della Q ualità

12,5% 43,8% 37,5% 6,3%

C .2 Monitoraggio del S istema di Assicuraz ione della 
Q ualità dell’Ateneo

31,3% 37,5% 18,8% 12,5%

C .3

Valutaz ione del S istema e dei P rocessi di 
Assicuraz ione della Q ualità della didattica, della 
ricerca e della terz a missione/impatto sociale da 
parte del Nucleo di Valutaz ione

0,0% 31,3% 56,3% 12,5%

D .1 P rogrammaz ione dell’offerta formativa 12,5% 56,3% 12,5% 18,8%

D .2 P rogettaz ione e aggiornamento dei C dS  e dei 
D ottorati di R icerca incentrati sullo studente

0,0% 31,3% 62,5% 6,3%

D .3 Ammissione e carriera degli studenti 0,0% 87,5% 12,5% 0,0%

E .1
D efiniz ione delle linee strategiche dei 
D ipartimenti 12,5% 31,3% 43,8% 12,5%

E .2
Valutaz ione dei risultati conseguiti dai 
D ipartimenti e dai D ottorati di R icerca e delle 
az ioni di miglioramento

12,5% 43,8% 37,5% 6,3%

E .3 D efiniz ione e pubbliciz z az ione dei criteri di 
distribuz ione delle risorse
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei Risultati
SEDE Complessivo

% sul totale 

P ie nam e nte  
s oddis face nte

S oddis face nte
P arzialm e nte  

s oddis face nte
Non 

s oddis face nte
T otale

P ienamente soddisfacente 34 23 3 3 63
S oddisfacente 20 112 58 9 199
P arzialmente soddisfacente 2 17 51 14 84
Non soddisfacente 1 1 2 6 10
T otale 57 153 114 32 356

F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
F A S CIA  CE V  (P roce s s i A Q )

P ie nam e nte  
s oddis face nte

S oddis face nte
P arzialm e nte  

s oddis face nte
Non 

s oddis face nte
T otale

P ienamente soddisfacente 9,55 6,46 0,84 0,84 17,70
S oddisfacente 5,62 31,46 16,29 2,53 55,90
P arzialmente soddisfacente 0,56 4,78 14,33 3,93 23,60
Non soddisfacente 0,28 0,28 0,56 1,69 2,81
T otale 16,01 42,98 32,02 8,99 100,00

F A S CIA  CE V  (P roce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

Upg rade (% ) 11,52
Downg rade (% ) 4,21
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei Risultati
SEDE Ambito A

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 9 3 12
S oddisfacente 28 11 39
P arzialmente soddisfacente 1 23 2 26
Non soddisfacente 3 3
T otale 9 32 34 5 80

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 11,25 3,75 0,00 0,00 15,00
S oddisfacente 0,00 35,00 13,75 0,00 48,75
P arzialmente soddisfacente 0,00 1,25 28,75 2,50 32,50
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 3,75 3,75
T otale 11,25 40,00 42,50 6,25 100,00

U pg rade (% ) 1,25
Downg rade (% ) 0,00

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei risultati
SEDE Ambito B

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 20 11 2 2 35
S oddisfacente 14 45 23 3 85
P arzialmente soddisfacente 5 6 5 16
Non soddisfacente 2 2
T otale 34 61 33 10 138

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 14,49 7,97 1,45 1,45 25,36
S oddisfacente 10,14 32,61 16,67 2,17 61,59
P arzialmente soddisfacente 0,00 3,62 4,35 3,62 11,59
Non soddisfacente 0,00 0,00 1,45 0,00 1,45
T otale 24,64 44,20 23,91 7,25 100,00

U pg rade (% ) 13,77
Downg rade (% ) 5,07

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei risultati
SEDE Ambito C

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 3 1 1 5
S oddisfacente 1 13 8 1 23
P arzialmente soddisfacente 2 3 9 4 18
Non soddisfacente 1 1 2
T otale 7 18 18 5 48

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 6,25 2,08 2,08 0,00 10,42
S oddisfacente 2,08 27,08 16,67 2,08 47,92
P arzialmente soddisfacente 4,17 6,25 18,75 8,33 37,50
Non soddisfacente 2,08 2,08 0,00 0,00 4,17
T otale 14,58 37,50 37,50 10,42 100,00

U pg rade (% ) 16,67
Downg rade (% ) 4,17

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei risultati
SEDE Ambito D

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 6 6
S oddisfacente 2 18 8 2 30
P arzialmente soddisfacente 4 6 1 11
Non soddisfacente 1 1
T otale 2 28 14 4 48

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 0,00 12,50 0,00 0,00 12,50
S oddisfacente 4,17 37,50 16,67 4,17 62,50
P arzialmente soddisfacente 0,00 8,33 12,50 2,08 22,92
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 2,08 2,08
T otale 4,17 58,33 29,17 8,33 100,00

U pg rade (% ) 12,50
Downg rade (% ) 4,17

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
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Valutazione dei Processi di AQ vs Valutazione dei risultati
SEDE Ambito E

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 2 2 1 5
S oddisfacente 3 8 8 3 22
P arzialmente soddisfacente 4 7 2 13
Non soddisfacente 2 2
T otale 5 14 15 8 42

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 4,76 4,76 0,00 2,38 11,90
S oddisfacente 7,14 19,05 19,05 7,14 52,38
P arzialmente soddisfacente 0,00 9,52 16,67 4,76 30,95
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 4,76 4,76
T otale 11,90 33,33 35,71 19,05 100,00

U pg rade (% ) 16,67
Downg rade (% ) 9,52

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
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