
[image: image1.png]



UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

VERBALE DELLA SECONDA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE DEL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/01 DELLA FACOLTA’ DI ECONOMIA “GOODWIN” DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA.

Il giorno 14 ottobre alle ore 8,30 presso il Dipartimento di Economia Politica si riunisce la Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, per procedere alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche dei candidati, secondo i criteri specificati nel verbale della prima riunione e resi pubblici tramite affissione all’albo dell’Ufficio Concorsi dell’Università di Siena e della Facoltà interessata.

Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

 . Prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . Prof. Lilia Cavallari,  Membro

 . Dott. Luca Pieroni,  Segretario

Preliminarmente, la Commissione si prende cura di redigere una copia cartacea del verbale della prima riunione, svoltasi per via telematica, perché venga sottoscritta e siglata in ogni pagina da tutti i membri della Commissione stessa.

Il Presidente comunica che è pervenuta dichiarazione di rinuncia alla procedura di valutazione comparativa da parte dei seguenti  candidati:

· GREMBI  Veronica

La Commissione prende atto.

La Commissione quindi procede inizialmente alla verifica dei plichi contenenti le pubblicazioni al fine di verificarne il contenuto e decide di effettuare un esame collegiale dei curricula di carriera accademica e professionale dei candidati rinviando ad una fase successiva l’analisi dettagliata delle pubblicazioni scientifiche presentate.

Nel corso della seduta vengono esaminati i candidati da Bargigli Leonardo a Zaiceva Anzelika, per i quali è delineato collegialmente il seguente profilo di carriera:

· Candidato Leonardo BARGIGLI:

Leonardo Bargigli ha una prima laurea umanistica e un dottorato in campo non specificamente economico, entrambi conseguiti in Italia. Ha un ampio numero di lavori in italiano con argomenti che spaziano dall’economia regionale all’organizzazione aziendale fino alla storia di impresa. L’utilizzo di strumenti analitici e di apertura internazionale nella produzione del candidato sono relativamente limitati.

· Candidato Simone BERTOLI:

Simone Bertoli ha conseguito laurea e dottorato presso l’Università di Firenze. Ha lavorato principalmente su temi relativi all’economia dello sviluppo, alla migrazione e alla distribuzione del reddito, anche se la sua pubblicazione di maggiore rilievo –fino ad ora- riguarda la macroeconometria dei mercati valutari.

· Candidato Ennio BILANCINI:
Ennio Bilancini ha compiuto la sua formazione in Italia con periodi limitati di ricerca all’estero. Ha effettuato ricerche su temi vari, prevalentemente microeconomici, come: Preferenze, giochi dinamici, economia dello sviluppo, economia della felicità. I suoi lavori mostrano competenza tecnica e una certa originalità. 

· Candidato Leonardo BONCINELLI:

Leonardo Boncinelli ha conseguito laurea a Firenze e Dottorato a Siena, con periodi limitati di ricerca all’estero. Ha lavorato su vari temi, principalmente microeconomici, come: teoria dei giochi evolutivi, apprendimento e razionalità limitata, consumo come segnalatore di status sociale. Nei lavori presentati, mostra sia capacità analitica che originalità. 

· Candidato Randolph Luca BRUNO:

Randolph Luca Bruno ha una formazione ottenuta presso istituzioni italiane ma con significative esperienze di ricerca all’estero. Nella sua ricerca si occupa prevalentemente di economie in transizione, economia dello sviluppo, con particolare attenzione al ruolo dei mercati del lavoro e del funzionamento del sistema legale.       

· Candidato Andrea COLCIAGO:

Andrea Colciago ha conseguito il dottorato a Milano-Bicocca dopo un master a Edimburgo. Nella sua ricerca – che è prevalentemente su temi macroeconomici e in larga misura ancora in forma di working paper - tratta due principali temi: (i) la combinazione di  elementi di organizzazione industriale con modelli dinamici di equilibrio generale stocastico e (ii) la moderna teoria della politica fiscale.

· Candidato Michele DI MAIO:
Michele Di Maio ha studiato prevalentemente in Italia. Ha svolto ricerca su vari temi come: economia dello sviluppo, economia internazionale e commercio estero, politica industriale.

· Candidato Silvia FERRINI
Silvia Ferrini ha ricevuto una formazione in Italia di economia ambientale e di statistica. Si occupa di temi tipicamente ambientali, mostrando nei suoi lavori buona competenza tecnica.

· Candidato Carolina FUGAZZA:

Carolina Fugazza ha conseguito il dottorato a Torino dopo significative esperienze estero di studi (master UPF) con una ricerca su i motivi del risparmio. Ha pubblicato lavori a firma congiunta sui mercati immobiliari in riviste economico-finanziarie di buon livello.

· Candidato Beatrice GORGA:

Beatrice Gorga ha svolto la sua formazione in Italia e si è occupata nella sua ricerca di “economie in transizione dal socialismo”.

· Candidato Vincenzo LOMBARDO:

Vincenzo Lombardo ha svolto la sua formazione sia in Italia che all’estero, conseguendo il suo dottorato a Napoli, con una tesi su crescita e ineguaglianza di reddito e istruzione.

· Candidato Mauro NAPOLETANO:

Mauro Napoletano associa ad una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane delle notevoli esperienze all’estero. Ha svolto ricerca su tematiche prevalentemente relative a dinamica economica, come ciclo, crescita ed analisi delle serie storiche. Ha pubblicazioni a firma congiunta di discreto livello internazionale.

· Candidato Sebastiano NEROZZI:

Sebastiano Nerozzi ha una laurea in Storia e un dottorato in storia del pensiero economico. Nella sua ricerca si è occupato ampiamente del pensiero di J. Viner e ha scritto una monografia sulla storia dell’ABI.

· Candidato Piero PASOTTI:

Piero Pasotti è studente di dottorato a Siena. Nella sua ricerca, per ora piuttosto esigua, si occupa prevalentemente di “network economics”. 

· Candidato Beatrice PATARACCHIA:

Beatrice Pataracchia, che sta terminando il suo dottorato presso l’Università di Siena, ha trascorso due anni come visiting student presso University of Wisconsin-Madison. Si occupa di temi relativi al controllo robusto in politica monetaria, a cui ha contribuito con due lavori – ancora in stato di working paper - di notevole sofisticazione tecnica.

· Candidato Paolo PIN:

Paolo Pin ha una formazione iniziale matematico-fisica che lo ha dotato degli strumenti formali necessari a svolgere la ricerca di dottorato in economia su modelli strategici nella formazione di reti sociali. Nella sua ampia ricerca ha lavorato su temi prevalentemente microeconomici con approcci innovativi. Ha mostrato capacità di lavoro sia individuale sia –soprattutto- in team di ricercatori nazionali e internazionali, pubblicando lavori su riviste di assoluto prestigio internazionale.

· Candidato Marina PLACELLA:

Marina Placella non ha una formazione in materie economiche e non presenta pubblicazioni.

· Candidato Maria Alessandra ROSSI:
Maria Alessandra Rossi ha una formazione ottenuta esclusivamente presso l’ateneo senese con esperienze post-doc in Francia. Ha condotto ricerca principalmente su temi di economia e diritto, con particolare riguardo ai diritti di proprietà sullo sviluppo di software.

· Candidato Fabio SABATINI:

Fabio Sabatini ha svolto la sua formazione in Italia e non ha esperienze all’estero. Ha numerose pubblicazioni in italiano e inglese prevalentemente sul tema della teoria e misurazione del “capitale sociale”.

· Candidato Marcello SARTARELLI:

Marcello Sartarelli è studente di dottorato presso IUE e svolge la sua ricerca, al momento ancora piuttosto ridotta, sui processi di scelta nell’acquisizione di istruzione.

· Candidato Marco SAVIOLI:

Marco Savioli è studente di dottorato presso l’Università di Siena. Nella sua ricerca, al momento ancora piuttosto esigua, si occupa di economie di rete e proprietà intellettuale.

· Candidato  Chiara TOMASI: 

Chiara Tomasi è studentessa di dottorato a Pisa ed ha avuto qualche esperienza di ricerca all’estero. Nella sua ricerca si occupa di commercio internazionale con particolare attenzione alle esportazioni delle industrie manifatturiere italiane.

· Candidato Francesca VIANI:

Francesca Viani si è laureata a Siena, ha conseguito un Master presso UPF (Barcellona) e sta svolgendo la sua tesi di PhD all’IUE. Ha ricevuto importanti premi in competizioni nazionali (Angelo Costa; Borsa Fond. Einaudi). Nella sua ricerca si occupa di macroeconomia e finanza internazionale.

· Candidato Anzelika ZAICEVA:

Anzelika Zaiceva ha un variegato curriculum internazionale di studi con significative esperienze di ricerca presso l’IZA di Bonn. Nei suoi lavori, per ora ancora in forma di working papers, si occupa prevalentemente di migrazione e mercati del lavoro nel processo di integrazione europea con coautori di buon livello internazionale.

La Commissione quindi passa all’esame collegiale dei titoli e delle pubblicazioni presentate dai candidati, utilizzando a tale scopo i criteri fissati nella prima riunione. Vengono esaminati i seguenti candidati:

· Candidato Leonardo BARGIGLI:

Titoli:

· Laurea in Filosofia presso l’Università di Venezia con votazione di 110 e lode.

· Dottorato di ricerca in Telematica e società dell’informazione presso l’Università di Firenze.

· Ampia esperienza di ricerca in Italia.

Pubblicazioni:

· 2 capitoli di libro in inglese a firma congiunta (Physica-Verlag; R. Hampp Verlag) apparsi in volumi collettanei.

· 6 lavori a firma congiunta in italiano apparsi su riviste come: “Economia e Politica Industriale”, “Economia Politica”, “Imprese e Storia”, “Studi Organizzativi”.

· 4 capitoli di libro in italiano a firma congiunta apparsi in volumi collettanei

· 1 working paper (CESPRI).

· Candidato Simone BERTOLI:

Titoli:

· Laurea in Economia politica presso l’Università di Firenze con votazione di 110 e lode.

· Dottorato di ricerca in Politica ed economia dei paesi in via di sviluppo presso l’Università di Firenze.

· Ampia esperienza di ricerca in Italia e all’estero.

· Esperienza didattica presso l’Università di Torino.

Pubblicazioni:

· 1 articolo di prossima pubblicazione in “Applied Economics” con Gallo e Ricciuti

· 1 articolo su “BNL Quarterly Review” (2007) con Cornia e Manaresi

· 2 articoli in lingua spagnola apparsi su “Carta Economica”

· 2 working papers e vari dattiloscritti

· Candidato Ennio BILANCINI:
Titoli:

· Laurea in Economia politica presso l’Università di Siena con votazione di 110 e lode,

· MSc in Economia Politica presso l’Università di Siena,

· Dottorato in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Economia Politica dell’Università di Siena.

· Esperienza di ricerca in Italia e all’estero (Alicante).

· Esperienza didattica presso l’Università di Siena.

Pubblicazioni:

· 1 articolo in uscita su “Economics Letters” con Boncinelli

· 1 capitolo di libro in volume collettaneo con D’Alessandro in corso di pubblicazione (Elgar)

· 5 working papers in inglese (DEP Siena; uno in “revise and “resubmit” con “JEBO”; un altro con “BE Journal of Economic Policy and Analysis-Contributions”) 

· 1 articolo in italiano su “Note e Studi di Economia”

· Candidato Leonardo BONCINELLI:

Titoli:

· Laurea in Economia Politica presso l’Università di Firenze con votazione di 110 e lode.

· MSc in Economia Politica presso l’Università di Siena

· Dottorato in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Economia Politica dell’Università di Siena.

· Esperienza di ricerca in Italia e all’estero (Alicante, Spagna).

· Esperienza didattica presso l’Università di Firenze.

Pubblicazioni:

· 1 articolo in uscita su “Economics Letters” con Bilancini

· 6 working papers (quasi tutti inviati a rivista, uno in “revise and resubmit” su “JEBO”)

· Candidato Randolph Luca BRUNO:

Titoli:

· Laurea in Discipline economiche e sociali (DES) presso l’Università Bocconi con 110 e lode.

· Master in Economics presso Università Bocconi

· Ph.D in Economics and Management presso Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa.

· Esperienze di ricerca in Italia e all’estero presso EBRD, University of California, Berkeley, OECD, World Bank e London business School.

· Numerose esperienze didattiche presso varie Università italiane.

Pubblicazioni:

· 1 articolo in “Economics of Transition” (2006)

· 3 reports per WB, EBRD e OECD con autori come Boeri, Commander, Svejnar

· 3 rapporti in italiano (CNEL e CISPEL)

· 3 working papers (IZA e LEM) e vari mimeo.

· Candidato Andrea COLCIAGO:

Titoli:

· Laurea in Economia presso l’Università Milano-Bicocca con votazione di 110.

· Master in Finance and Risk Management presso l’Università Milano-Bicocca.

· M.Sc in Economics presso l’University of Edinburgh.

· Dottorato di ricerca in Economia Politica presso l’Università Milano-Bicocca.

· Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Economia Politica dell’Università Milano-Bicocca.

· Esperienze didattiche presso l’Università Milano-Bicocca e l’Università Cattolica di Milano.       

Pubblicazioni:


-1 articolo di prossima pubblicazione in “Review of International Economics” (con Moscatelli, Rosele, Tirelli)


- 6 working papers, tra cui alcuni a firma congiunta con F.Etro e G.Ascari.

· Candidato Michele DI MAIO:
Titoli:

· Laurea in Discipline economiche e sociali (DES) presso l’Università Bocconi con 110 e lode.

· MSc in Economia Politica presso l’Università di Siena,

· Dottorato in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Esperienza di ricerca in Italia e all’estero (ECLAC, Cile).

· Esperienza didattica presso l’Università di Macerata.

Pubblicazioni:

· 1 articolo in “International Journal of Global environmental Issues” con Belloc, D’Alessandro, Drago, Vertova.

· 1 capitolo di libro in inglese su volume collettaneo (OUP).

· 7 working papers (inviati a riviste internazionali)

· 2 capitoli di libro in volumi collettanei in italiano

· Candidato Silvia FERRINI:

Titoli:

· Laurea in Economia ambientale presso l’Università di Siena con votazione di 110 e lode.

· Dottore di ricerca in Statistica applicata presso l’Università di Firenze.

· Assegnista di ricerca presso l’Università di Siena.

· Esperienze didattiche presso l’Università di Siena.

· Esperienze di ricerca presso l’Università di York.

Pubblicazioni:

· 1 articolo su “Journal of Environmental Economics and Management” (2007) con R.Scarpa

· 1 articolo su “Waste Management” (2006) con Basili e Di Matteo

· 2 capitoli di libro a firma congiunta in volumi collettanei in inglese (Kluwer; Nova Science Publishers)

· 1 articolo in italiano in “Economia Pubblica” con Spaltro

· 1 capitolo in italiano su volume collettaneo

· 2 working papers

· Candidato Carolina FUGAZZA:

Titoli:

· Laurea in Economia Politica presso l’Università di Parma.

· Master in Economia presso Coripe (TO)

· Master in Economia presso l’Università Pompeu Fabra.

· Dottorato in Studi economici europei presso l’Università di Torino. 

Pubblicazioni:

· 1 articolo in “Journal of Asset Managment” (2008) con Guidolin e Nicodano

· 1 articolo su “Journal of Real Estate Finance and Economics” (2007) con Guidolin e Nicodano

· 3 working papers a firma congiunta in lingua inglese

· 3 lavori in lingua italiana a firma congiunta

· Candidato Beatrice GORGA:

· Laurea in Economia e Commercio presso l’Università di Roma con votazione di 110 e lode.

· Dottore di ricerca in Economia Politica presso l’Università di Roma.

· Esperienze di ricerca in Italia e all’estero presso Ente Einaudi e United Nations,

· Esperienze didattiche presso l’Università dell’Aquila.

Pubblicazioni:

· Tesi di dottorato in archivio online (La Sapienza)

· Candidato Vincenzo LOMBARDO:

Titoli:

- Laurea in Economia del Commercio Internazionale e dei Mercati Valutari presso Università di Napoli Parthenope (voto di laurea non noto).

- Master in Economics and Finance (MEF), Univ. Federico II, Napoli

- M.A. in Development Economics presso l’University of Sussex.

- Dottorato in Scienze Economiche  presso l’Università di Napoli Parthenope.

- Attività di assistenza di ricerca al WIDER, Londra.

Pubblicazioni:

· 1 working paper WIDER e tre mimeo.

· Candidato Mauro NAPOLETANO:

Titoli:

· Laurea in Economia e Commercio presso l’Università di Pisa con votazione di 110 e lode.

· Ph.D in Economics and Management presso la Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa.

· Post-doc research fellow presso ETH Zurich.

· Ampia esperienza di ricerca in Italia e all’estero (come OFCE, Francia).

Pubblicazioni:

· 1 articolo in corso di pubblicazione su “Journal of Applied Econometrics” con Fagiolo e Roventini

· 1 articolo in “Journal of Economic Behavior and Organization” (2007) con Russo, Catalano, Gaffeo e Gallegati.

· 1 articolo in “European Physical Journal B” (2007) con Fagiolo e Roventini

· 1 articolo in “Economics Bulletin” (2006) con Roventini e Sapio

· 1 articolo in italiano in “Rivista Internazionale di Scienze Sociali” (2007) con Fagiolo e Roventini

· 1 articolo in italiano in “Rivista Italiana degli Economisti” (2006) con Roventini e Sapio

· 4 working papers a firma congiunta (LEM, Sant’Anna)

· Candidato Sebastiano NEROZZI:

Titoli:

· Laurea in Storia contemporanea presso l’Università di Firenze con votazione di 110 e lode.

· Dottorato in Storia delle dottrine economiche presso l’Università di Firenze.

· Assegnista presso la Facoltà di Scienze politiche dell’Università di Palermo.

Pubblicazioni:

· 3 monografie in lingua italiana, tra cui la storia dell’ABI (a firma congiunta con Asso)

· 1 articolo in inglese su “Storia del Pensiero Economico” (2007)

· 1 articolo di prossima pubblicazione su “History of Economic Thought and Methodology”

· 1 capitolo di libro di prossima pubblicazione in volume collettaneo McMillan

· 4 capitoli di libro in italiano in volumi collettanei (2004, 2006, 2008)

· 3 articoli in italiano su riviste “Moneta e Credito”, “Bancaria”, “Studi e Note di Economia”.

· Candidato Piero PASOTTI:

Titoli:

· Laurea in Economia e commercio presso l’Università di Bologna con votazione di 110.

· Master in Economia presso l’Università di Siena.

· Dottorando in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Esperienze didattiche presso l’Università di Bologna.

Pubblicazioni:

· 1 articolo in “European Company and Financial Law Review” con Lombardo

· 1 capitolo di libro in volume collettaneo in italiano (il Mulino)

· 1 working paper

· Candidato Beatrice PATARACCHIA:

Titoli:

· Laurea in Economia politica presso l’Università di Bologna con votazione di 110 e lode.

· MSc in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Dottoranda in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Esperienza di ricerca presso University of Wisconsin-Madison.

Pubblicazioni:

· 2 working papers (DEP, Siena)

· Candidato Paolo PIN:

Titoli:

· Laurea in Matematica presso l’Università di Venezia (votazione non riportata).

· Master presso ICTP di Trieste.

· Dottorato in Economia presso l’Università di Venezia.

· Assegnista di ricerca presso ICPT di Trieste e Max Weber Fellow presso EUI.

· Attività didattica presso l’Università di Venezia. 

Pubblicazioni:

· 1 articolo su “Journal of Economic Behavior and Organization” (di prossima pubblicazione; con Bianconi, Galla, Marsili)

· 1 articolo su “Journal of Economic Dynamics and Control” (2007), con Giansante, Kirman, Markose

· 1 articolo su “Journal of Statistical Mechanics” (2008) con Dall’Asta e Marsili

· 1 articolo su “Mathematical methods in Economics and Finance” (2006)

· 2 articoli a firma congiunta in volume collettanei editi da Springer

· 5 working papers, di cui uno a firma congiunta con Currarini e Jackson su cui i referee si sono espressi favorevolmente alla pubblicazione, previe modifiche minori, sulla rivista “Econometrica” .

· Candidato Marina PLACELLA:

Titoli:

· Laurea in Scienze della comunicazione presso l’Università di Perugia (votazione non nota)

· Master in Comunicazione pubblica presso Scuola di amministrazione Pubblica, villa Umbra Perugina. 

Pubblicazioni: nessuna.

· Candidato Maria Alessandra ROSSI:
Titoli:

· Laurea in Economia presso l’Università di Siena con votazione di 110 e lode.

· Dottorato di ricerca in Law and Economics presso l’Università di Siena.

· Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Economia Politica dell’Università di Siena.

· Esperienze di ricerca in Italia e all’estero presso Fondazione CERM, I-Com, Consiglio d’Europa. e Università di Parigi.

· Esperienze didattiche presso l’Università di Siena. 

Pubblicazioni:

· 1 articolo su “European Journal of Law and Economics” (2004) con U. Pagano

· 1 capitolo in volume OCSE con U. Pagano (2007)

· 1 capitolo in volume collettaneo (Elsevier, 2006)

· 1 articolo in “Economia e Politica Industriale” (2005) con Pammolli

· 1 capitolo in volume collettaneo italiano (il Mulino) con Nicita

· 3 working papers (Siena)

· Candidato Fabio SABATINI:

Titoli:

· Laurea in Economia presso l’Università di Roma con votazione di 110 e lode.

· Dottore di ricerca in Economia Politica presso l’Università di Roma.

· Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Economia Politica dell’Università di Siena.

· Professore a contratto di Politica economica presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Siena e in Economia dell’integrazione europea presso la Facoltà di Economia, dell’Università Telematica G. Marconi.

Pubblicazioni:

· 1 articolo di prossima pubblicazione su “Kyklos”

· 1 articolo di prossima pubblicazione su “International Journal of Managment and Decision Making”

· 1 articolo su “Journal of Socio-Economics” (2005)

· 1 articolo su “Journal of Economic Education” (2005)

· 1 review article su “Economic Notes” (2003)

· 2 capitoli di libro in inglese in volume collettanei (Elgar, Routledge)

· 1 capitolo e Introduzione come curatore di un volume in italiano (il Mulino)

· 2 articoli su riviste italiane (“QA” e “Studi e Note di Economia”)

· Candidato Marcello SARTARELLI:

Titoli:

· Laurea presso Politecnico di Torino

· Diploma In Economics, U. of Warwick

· Diploma in Economics and Econometrics, U. of Essex

· Studente di Phd presso IUE

· esperienze all’estero con vari stages

Pubblicazioni:

· presenta due dattiloscritti su scelte di istruzione e qualità dell’istruzione

· Candidato Marco SAVIOLI:

Titoli:

· Laurea in Economia Politica presso l’Università di Bologna con votazione di 110 e lode.

· Studente di dottorato in Economia Politica presso l’Università di Siena.

· Esperienze didattiche (tutor) presso l’Università di Bologna, Polo di Rimini.

Pubblicazioni:

· 2 working papers

· Candidato  Chiara TOMASI: 

· Titoli:

· Laurea in Economia e commercio dell’Università di Trento con votazione di 110 e lode.

· Dottoranda di ricerca in Economics and Management presso la Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa.

· Assegnista di ricerca presso American University, Washington D.C.; Università di Trento; Scuola Superiore S.Anna, Pisa.

Pubblicazioni:

- 1 articolo di prossima pubblicazione su “World Economy” con Castellani e Serti

- 1 articolo di prossima pubblicazione su “Review of World Economics” con Serti e Zanfei

- 1 articolo di prossima pubblicazione su “Review of World Economics” con Serti.

- 1 working paper in inglese a firma congiunta.

· Candidato Francesca VIANI:

Titoli:

· Laurea in Scienze economiche presso l’Università di Siena con votazione di 110 e lode.

· Premio nazionale per tesi di laurea Angelo Costa – Rivista di Politica Economica.

· MSc Economics presso l’Università Pompeu Fabra (with honours)

· Master di ricerca preso IUE.

· Borsa di studio Fondazione Einaudi.

· Studentessa di dottorato presso IUE.   

· Esperienze didattiche presso IUE. 

Pubblicazioni:

· 1 articolo (in versione inglese e italiana) in “Rivista di Politica Economica” (2005)

· Candidato Anzelika ZAICEVA:

Titoli:

· B.A. in Economics presso Klapeida University, Lituania.

· MSc. In Economics presso University of Southern Denmark, Odense.

· Ph.D presso l’EUI.

· Esperienze di ricerca in Italia e all’estero (presso IZA, Bonn)

Pubblicazioni: 

· 1 articolo a firma congiunta su “Baltic Economic Trends” (2002)

· 4 working paper (IZA, Bonn), anche a firma congiunta con K. Zimmermann, e vari mimeo.

La Commissione, sulla base della valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche formula per ciascun candidato i seguenti giudizi individuali e collegiali:

Candidato: Leonardo BARGIGLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato ha formazione e ricerche non centrali al settore disciplinare di questo concorso.

La  prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Telematica presso l’Università di Firenze. La sua produzione scientifica comprende 6 contributi in volumi collettanei, 6 articoli in riviste italiane e un working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La formazione del candidato non risulta del tutto coerente all’ambito disciplinare della presente valutazione comparativa. 

GIUDIZIO: Il candidato che non ha una formazione prettamente economica presenta un numero elevato di pubblicazioni in cui spiccano contributi di storia dell’impresa.  Nel complesso il giudizio è più che sufficiente per la presente valutazione comparativa. 

Candidato: Simone BERTOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato presenta un buon curriculum e ha una pubblicazione di rilievo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Politica ed economia dei paesi in via di sviluppo dell’Università di Firenze. Presenta 3 articoli in riviste internazionali, di cui una di buon livello, 1 articolo in rivista italiana e 2 working papers. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato presenta alcune pubblicazioni su riviste di medio livello internazionali. Inoltre, le esperienze di ricerca all’estero completano un percorso formativo prevalentemente italiano. 

GIUDIZIO: Il candidato ha compiuto la sua formazione in Italia, con alcune esperienze all’estero. Presenta alcuni lavori, di cui uno di buon livello internazionale a firma congiunta. Nel complesso il giudizio per la presente valutazione comparativa è buono. 

Candidato: Ennio BILANCINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un buon curriculum e presenta lavori interessanti e piuttosto originali.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello, 1 capitolo in volume collettaneo e 5 working papers (di cui uno nel frattempo accettato da una rivista internazionale di buon livello).  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un buon curriculum post-laurea, un lavoro pubblicato in una rivista internazionale molto conosciuta e lavori in forma di working papers scientificamente rilevanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana con buona collocazione internazionale delle pubblicazioni. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Leonardo BONCINELLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un buon curriculum e si caratterizza per alcuni lavori originali e ben eseguiti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in  Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello e 6 working papers (di cui uno nel frattempo accettato in rivista internazionale di buon livello). 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un buon curriculum post-laurea, lavori in forma di working papers originali e una pubblicazione in una rivista internazionale di buon livello. 

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana con una pubblicazione di buon livello internazionale. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Randolph Luca BRUNO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum ricco di esperienze di ricerca applicata. Meno numerosi sono i suoi lavori di natura più accademica. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economics and management presso la Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello, 3 reports per organizzazioni internazionali, 3 rapporti e 3 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il curriculum del candidato mostra una larga esperienza in istituzioni internazionali oltre ad una qualificazione post-laurea molto buona. Presenta qualche discontinuità nella produzione scientifica.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana, ma con significative esperienze di ricerca all’estero. Presenta una pubblicazione di buon livello internazionale, con qualche discontinuità nella produzione accademica. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Andrea COLCIAGO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato presenta un buon curriculum e ha prodotto lavori di buona qualità in settori di ricerca in forte sviluppo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica presso l’Università di Milano Bicocca. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di discreto livello e 6 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato anche se presenta dei lavori prevalentemente in forma di working paper mostra originalità e competenza tecnica. Anche la formazione post-laurea appare del tutto adeguata.

GIUDIZIO: Il candidato presenta molti lavori in fase di working paper, mostrando comunque un’elevata originalità ed elevato contenuto tecnico. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Michele DI MAIO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato presenta lavori su vari temi con risultati di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Statistica applicata presso l’Università di Firenze. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo in rivista italiana, 1 capitolo in  volume collettaneo in italiano.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un’adeguata formazione post-laurea anche se i lavori sono prevalentemente nella forma di working papers.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea italiana con un discreto numero di pubblicazioni prevalentemente come working paper. Nel complesso il giudizio è più che sufficiente per la presente valutazione comparativa. 

Candidato: Silvia FERRINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha interessi di ricerca focalizzati sull’economia dell’ambiente e presenta una buona pubblicazione in una rivista di questo campo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Statistica applicata presso l’Università di Firenze. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo in rivista italiana, 1 capitolo in  volume collettaneo in italiano.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha prodotto una pubblicazione internazionale di buon livello, a firma congiunta. Ha un’adeguata formazione post-laurea in Italia e all’estero. 

GIUDIZIO: La candidata si è occupata di temi prevalentemente ambientali con una pubblicazione internazionale ed esperienze di ricerca all’estero. Nel complesso il giudizio è discreto. 

Candidato: Carolina FUGAZZA
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un curriculum articolato tra esperienze italiane ed estere e presenta alcune interessanti pubblicazioni di carattere economico-finanziario.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Studi economici europei dell’Università di Torino. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 3 working papers e 3 dattiloscritti in italiano.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha un’ottima esperienza post-laurea in istituzioni straniere corredata da una pubblicazione in una buona rivista internazionale.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione sia in Italia, sia in ottime istituzioni straniere. Ha pubblicato in una buona rivista internazionale. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Beatrice GORGA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un curriculum che la momento è ancora piuttosto limitato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Roma La Sapienza. Presenta la tesi di dottorato.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il curriculum della candidata risulta piuttosto esiguo per la presente valutazione comparativa.

GIUDIZIO: La candidata si è occupata di temi legati alle economie in transizione, anche se non ha pubblicazioni. Nel complesso il giudizio della commissione è appena sufficiente. 

Candidato: Vincenzo LOMBARDO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di esperienze di studio piuttosto articolato ed i suoi lavori sono su argomenti di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Scienze economiche dell’Università di Napoli Parthenope. Presenta 4 dattiloscritti.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato possiede un’adeguata formazione post-laurea in Italia e all’estero. Comunque, la produzione scientifica appare piuttosto limitata.

GIUDIZIO: Il candidato ha  sua formazione sia in Italia che all’estero, ma presenta quattro lavori ancora in fase preliminare. Nel complesso il giudizio della commissione è sufficiente. 

Candidato: Mauro NAPOLETANO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di studi e ricerche piuttosto ricco ed ha prodotto lavori molto interessanti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economics presso la Scuola Superiore Sant’Anna. Presenta 4 articoli in riviste internazionali, di cui due di buon livello, 2 articoli in riviste italiane e 4 working papers .  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un ottimo curriculum, con rilevanti pubblicazioni internazionali.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane con pubblicazioni  internazionale di rilievo da un punto di vista editoriale, tutte a firme congiunte. Nel complesso il giudizio è ottimo. 

Candidato: Sebastiano NEROZZI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha compiuto studi e ricerche di carattere prevalentemente storico (storia del pensiero e storia economica), e mostra un buon numero di pubblicazioni prevalentemente in italiano.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Storia delle dottrine economiche dell’Università di Firenze. Presenta  3 monografie, 1 articolo in rivista internazionale, 4 articoli in riviste italiane, 1 capitolo in volume collettaneo in inglese e 4 capitoli in volumi collettanei in italiano.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato presenta un buon numero di pubblicazioni, prevalentemente in italiano. Questi lavori non appaiono del tutto coerenti al settore della presente valutazione comparativa.

GIUDIZIO: Il candidato ha  sua formazione in Storia del pensiero economico e  presenta varie pubblicazioni. Questi lavori non sono comunque pienamente pertinenti al settore del concorso. Le pubblicazioni sono prevalentemente italiane, e probabilmente avrebbero una migliore valutazione nei settori secs/P-04 oppure secs/P-12. Nel complesso il giudizio della commissione è discreto. 

Candidato: Piero PASOTTI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato deve ancora conseguire il titolo di dottorato e presenta un numero ridotto di lavori, seppur di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un master in Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale, 1 capitolo in volume collettaneo in italiano e 1 working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato, che non ha ancora completato il percorso post-laurea, presenta un numero ridotto di lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione italiana in fase di completamento ed un numero ridotto di lavoro. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Beatrice PATARACCHIA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata sta accumulando un curriculum di studi ricco e rilevante. La sua ricerca, per ora limitata a un numero limitato di lavori, affronta con competenza temi assai innovativi e di alta sofisticazione tecnica.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un master of science in Economia Politica dell’Università di Siena dove sta terminando il dottorato. Presenta 2 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha un profilo di studiosa ancora in formazione. La sofisticazione e la struttura dei working papers presentati mostrano una notevole potenzialità di ricerca della candidata.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione italiana, con un’importante esperienza di ricerca all’University of Wisconsin-Madison ed ha lavorato in temi di frontiera nel disegno della politica monetaria. I suoi lavori, ancora in versione working paper, mostrano una notevole potenzialità. Il giudizio è discreta. 

Candidato: Paolo PIN 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum importante sia per ciò che riguarda la sua formazione che, soprattutto, per la sua ricerca. I suoi lavori a firma congiunta, su temi estremamente innovativi, sono di livello molto elevato. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia dell’Università di Venezia. Presenta 5 articoli in riviste internazionali, di cui una di assoluto prestigio e due di livello molto buono, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese e 4 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un eccellente curriculum per la presente valutazione comparativa. Le pubblicazioni, a firma congiunta, sono di assoluto rilievo.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in matematica e presenta pubblicazioni su riviste internazionali di assoluto prestigio, prevalentemente a firma congiunta. Il giudizio è eccellente. 

Candidato: Marina PLACELLA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata non ha un curriculum adatto al settore disciplinare di questo concorso.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un master in Comunicazione pubblica presso la Scuola di Amministrazione pubblica . Non presenta pubblicazioni.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata non ha un curriculum adatto al settore disciplinare di questo concorso.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione completamente al di fuori del settore disciplinare del presente concorso. Non presenta lavori scientifici. Il giudizio è insufficiente. 

Candidato: Maria Alessandra ROSSI 
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum e presenta alcuni lavori piuttosto interessanti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Law and economics dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo su rivista italiana, 1 capitolo in volume collettateo in italiano e 3 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha una formazione post-laurea di buon livello, con pubblicazioni ben collocate da un punto di vista editoriale. 
GIUDIZIO: La candidata ha una formazione prevalentemente italiana con pubblicazioni nel campo dell’economia e del diritto. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Fabio SABATINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum piuttosto ampio. I suoi lavori vertono principalmente, con variazioni, sul tema del capitale sociale.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Roma La Sapienza. Presenta 4 articoli in riviste internazionali, 1 articolo di rassegna su rivista italiana, 2 artolini su riviste italiane , la curatela e 1 capitolo di un volume collettaneo in italiano, 2 capitoli in volumi colletateni in inglese.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato presenta una serie di pubblicazioni, principalmente sul tema del capitale sociale, che hanno una buona collocazione editoriale.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane, con alcune pubblicazioni internazionali. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Marcello SARTARELLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di studi ancora in formazione e presenta due lavori in fase preliminare di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato è dottorando all’IUE. Presenta 2 dattiloscritti.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato non ha ancora un curriculum di studi rilevante per la presente valutazione comparativa anche se presenta due lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in fase di completamento ed un numero ridotto di lavori. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Marco SAVIOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato è in fase di completamento del suo dottorato e presenta due lavori di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato è dottorando all’Università di Siena. Presenta 2 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato non ha ancora un curriculum di studi rilevante per la presente valutazione comparativa anche se presenta due lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in fase di completamento e presenta due lavori in forma di working paper. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Chiara TOMASI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum di studi e ricerche ed ha prodotto alcuni lavori interessanti a firma congiunta

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata è dottoranda alla Scuola Superiore S.Anna.  Presenta 3 articoli in riviste internazionali, di cui una di livello discreto, e un working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum post-laurea e lavori a firma congiunta pubblicati in buone riviste internazionali

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane. Presenta alcune pubblicazioni  internazionali di buon livello. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Francesca VIANI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha svolto studi con ottimi risultati in importanti istituzioni estere e, pur essendo ancora in fase di redazione della sua tesi di dottorato, ha  mostrato notevolissime potenzialità. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata è dottoranda presso l’IUE. Presenta 1 articolo si rivista italiana.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata è ancora in fase di completamento degli studi post-laurea. Ha svolto studi in istituzioni estere e  mostra notevoli potenzialità di ricerca. 

GIUDIZIO: La candidata risulta promettente. Dottoranda presso l’IUE, con formazione all’Università Pompeu Fabra, presenta un articolo su una buona rivista italiana. Nel complesso il giudizio è discreto. 

Candidato: Anzelika ZAICEVA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha esperienze di studio e ricerca in varie istituzioni estere, ed ha prodotto alcuni lavori prevalentemente centrati sui mercati del lavoro di notevole interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Economia presso l’IUE. Presenta 1 articolo in rivista internazionale e 4 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha esperienze di studio e ricerca in varie istituzioni estere. I lavori prodotti sono di interesse anche se prevalentemente nella forma di working papers. 

GIUDIZIO: La candidata ha un curriculum internazionale con formazione all’Istituto Universitario Europeo. Presenta alcuni articoli in forma di working papers. Nel complesso il giudizio è discreto. 

Avendo ultimata la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni di tutti i candidati, la Commissione conferma, per il giorno 14 ottobre 2008_ alle ore 14,00__ presso _Dipartimento di Economia Politica_ e per il giorno _15 ottobre 2008__ alle ore _9,00__ presso  Dipartimento di Economia Politica___, la data ed il luogo nel quale i candidati dovranno presentarsi rispettivamente per la prima e per la seconda prova.

Tali date sono già state comunicate dal Presidente della Commissione all’Ufficio Concorsi dell’Università di Siena per la convocazione tramite telegramma degli interessati.

Alle ore ___13,00__ , null’altro essendovi da trattare, la seduta è tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante e le pagine che lo compongono vengono siglate da tutti i membri.

La Commissione:

 . prof. Alberto Dalmazzo,   Presidente

 . prof. Lilia Cavallari,   Membro

 . dott. Luca Pieroni,  Segretario
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UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

VERBALE DELLA TERZA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE DEL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/01 DELLA FACOLTA’ DI ECONOMIA “GOODWIN” DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA.

Il giorno 14 ottobre 2008 alle ore 14 presso il Dipartimento di Economia Politica si riunisce la Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA, della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, per procedere all’espletamento della prima prova scritta.

Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

 . Prof. Alberto Dalmazzo,   Presidente

 . Prof. Lilia Cavallari,   Membro

 . Dott. Luca Pieroni,   Segretario

Per lo svolgimento della prima prova scritta la Commissione prepara i seguenti tre temi:

Tema n.1  La rilevanza dei vincoli di liquidità nella teoria intertemporale del consumo. 

Tema n.2  Squilibri di bilancia dei pagamenti e conseguenze macroeconomiche
Tema n.3  Struttura microeconomica dei mercati dei beni e del lavoro ed equilibrio macroeconomico

Ogni titolo viene scritto su un foglio, ed i fogli vengono chiusi in buste distinte, identiche fra loro, che vengono chiuse, sigillate e firmate sui lembi dai componenti la Commissione Giudicatrice.

La Commissione quindi accerta che tutti i candidati sono stati regolarmente convocati mediante telegramma ed effettua l'appello.

Risultano presenti i candidati:  

· Bertoli Simone

· Boncinelli Leonardo

· Bruno Randolph Luca

· Lombardo Vincenzo

· Nerozzi Sebastiano

· Pataracchia Beatrice

· Pin Paolo

· Savioli Marco

la cui identità viene accertata tramite documento di riconoscimento.

La Commissione dà quindi lettura degli artt.13 e 14 del D.P.R. 487/1994
), quali norme di riferimento che disciplinano gli adempimenti dei concorrenti e della Commissione. Successivamente, previa constatazione da parte dei candidati dell'integrità e della chiusura delle buste contenenti i temi d'esame, invita un candidato a scegliere una delle tre buste.

Aperta la busta scelta dal candidato Beatrice Pataracchia viene data lettura del tema da svolgere:

Tema n._1, La rilevanza dei vincoli di liquidità nella teoria intertemporale del consumo

dopodiché la Commissione dà lettura anche degli altri temi non sorteggiati.

Vengono concesse ___2__ ore per la consegna dell'elaborato.

Ai concorrenti sono stati nel frattempo consegnati n.__3__ fogli formato protocollo recanti il timbro dell'Università e la firma di un membro della Commissione, una busta grande per contenere gli elaborati, una busta piccola non trasparente ed un foglio nel quale dovranno indicare le proprie generalità. Viene spiegato che, alla consegna, ogni concorrente dovrà inserire il foglio con le proprie generalità nella busta piccola, sigillarla ed inserirla, insieme all'elaborato, nella busta grande. 

La Commissione dà inizio alla prova scritta alle ore __14,30__.

I candidati vengono avvertiti che la consegna dell'elaborato dovrà essere effettuata entro e non oltre le ore __16,30___.

Alle ore __16,30__ tutti i candidati hanno consegnato l'elaborato. 

Le buste vengono raccolte in n. _1__ pacchi che vengono sigillati e firmati dai componenti la Commissione.

La Commissione, nel frattempo, ha ricordato ai candidati che la seconda prova __scritta___ avrà luogo il giorno _15__ alle ore _9__ presso ___aula 2,  Facoltà di Economia______.

Alle ore __16,50__ , null’altro essendovi da trattare, la seduta è tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante e le pagine che lo compongono vengono siglate da tutti i membri.

La Commissione:

 . prof Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . prof. Lilia Cavallari,  Membro

 . dott. Luca Pieroni,  Segretario
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UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

VERBALE DELLA QUARTA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE DEL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/01 DELLA FACOLTA’ DI ECONOMIA “GOODWIN” DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA.

Il giorno 15 ottobre 2008 alle ore 9.00 presso il Dipartimento di Economia Politica si riunisce la Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, per procedere all’espletamento della seconda prova scritta 
Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

 . Prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . Prof. Lilia Cavallari,  Membro

 . Dott. Luca Pieroni,  Segretario

Per lo svolgimento della seconda prova scritta la Commissione prepara i seguenti tre temi:

Tema n. 1.  Si considerino le tabelle 7 e 8 in allegato relative all’andamento di disoccupazione e produttività nell’area Euro, Unione Europea, Stati Uniti e Giappone.
(i) Si dia una definizione di queste due grandezze 

(ii) Si interpreti il loro andamento nel tempo

(iii) Si discuta il possibile legame tra queste due grandezze
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(http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES KEY=132.STS.M.V1.N.UNEH.RTT000.4.000).

3) Published in the Statistics Pocket Book (Chapter 1, Section 1.2).
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Tema n.2.  Con riferimento alla tabella 15 in allegato:

(i) Che cosa è il debito pubblico?

(ii) Cosa si intende per sostenibilità del debito pubblico?

(iii) Si commenti l’andamento di questa grandezza nell’area Euro, Stati Uniti e Giappone
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Sources; ECB, European Commission, Federal Reserve System and Bank of Japan.

1) Published in the Monthly Bulletin (Chapter 6, Section 6.2) and accessible via the ECB Statistical Data Warehouse
(http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=121.GST.A.14 N.B0X13.MAL.B 1300.SA.G).

2) Published in the Statistics Pocket Book (Chapter 11, Section 11.9) and accessible via the ECB Statistical Data Warehouse
(http://sdw.echeuropa,eu/quickview.do?SERIES_KEY=121AGST.A.V1.NAEOXI3.MAL,E13004SA.G).

3) Published in the Monthly Bulletin (Chapter 9, Section 9.2) and accessible via the ECB Statistical Data Warehouse
(http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=121 GST.A.US.N.B0OX13.MAL.B1300.SA.G).

4) Published in the Monthly Bulletin (Chapter 9, Section 9.2) and accessible via the ECB Statistical Data Warehouse
(http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=121 GST.A.JP.N.BOX13.MAL.B1300.SA.G).




Tema n.3. Con riferimento alla tabella 16 in allegato, riguardante la quota della spesa pubblica nell’area Euro, Stati Uniti e Giappone:

(i) Che cosa include la spesa pubblica?

(ii) Commentate l’andamento di questa grandezza nelle diverse aree.  
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La Commissione quindi accerta che tutti i candidati sono stati regolarmente convocati mediante telegramma ed effettua l'appello:

Risultano presenti i candidati: 
· Bertoli Simone

· Boncinelli Leonardo

· Bruno Randolph Luca

· Lombardo Vincenzo

· Nerozzi Sebastiano

· Pataracchia Beatrice

· Pin Paolo

· Savioli Marco

la cui identità viene accertata tramite documento di riconoscimento.

· Aperta la busta scelta dal candidato  Lombardo Vincenzo viene data lettura del tema da svolgere:

Tema n.___3_______

dopodiché la Commissione dà lettura anche degli altri temi non sorteggiati.

Vengono concesse ___1__ ore per la consegna dell'elaborato.

Ai concorrenti sono stati nel frattempo consegnati n.__2__ fogli formato protocollo recanti il timbro dell'Università e la firma di un membro della Commissione, una busta grande per contenere gli elaborati, una busta piccola non trasparente ed un foglio nel quale dovranno indicare le proprie generalità. Viene spiegato che, alla consegna, ogni concorrente dovrà inserire il foglio con le proprie generalità nella busta piccola, sigillarla ed inserirla, insieme all'elaborato, nella busta grande. 

La Commissione dà inizio alla prova scritta alle ore __9,06___.

I candidati vengono avvertiti che la consegna dell'elaborato dovrà essere effettuata entro e non oltre le ore ___10,06__.

Alle ore __10,06__ tutti i candidati hanno consegnato l'elaborato. 

Ultimata la prova da parte di tutti i concorrenti la Commissione comunica ai candidati presenti che la prova orale avrà luogo il giorno _15 ottobre___ alle ore _14___ presso _Dipartimento di Economia Politica___.

Si include in allegato la deroga firmata dai candidati al termine di preavviso per la convocazione dell’orale

Come comunicato ai candidati, alle ore _10,15__, la Commissione procede alla riunione delle buste aventi lo stesso numero in un'unica busta, dopo aver staccato le relative linguette numerate; sono presenti tutti i candidati 

La Commissione quindi stabilisce di riunirsi il giorno __15 ottobre__2008___ alle ore ___11__ per procedere alla correzione degli elaborati delle due prove scritte.

Alle ore ___10,20__ , null’altro essendovi da trattare, la seduta è tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante e le pagine che lo compongono vengono siglate da tutti i membri.

La Commissione:

 . prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . prof. Lilia Cavallari,   Membro

 . dott. Luca Pieroni,  Segretario

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

VERBALE DELLA QUINTA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE DEL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/01 DELLA FACOLTA’ DI ECONOMIA “GOODWIN” DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA.

Il giorno 15 ottobre 2008 alle ore 10,30 presso il Dipartimento di Economia Politica si riunisce la Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, per procedere alla correzione degli elaborati.

Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

 . Prof. Alberto Dalmazzo,   Presidente

 . Prof. Lilia Cavallari,   Membro

 . Dott. Luca Pieroni,  Segretario

La revisione degli elaborati viene effettuata nel rispetto di tutte le formalità richieste dalle vigenti disposizioni e tenendo conto dei criteri espressi nella prima seduta. 

Al termine della correzione degli elaborati la Commissione formula per ciascun candidato i seguenti giudizi individuali e collegiali, relativi sia alla prima che alla seconda prova: 

Candidato n. 1
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra adeguate conoscenze fondamentali dell’argomento del tema. La seconda prova ha invece alcune carenze nella delineazione del quadro di base. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato svolge il tema della prima prova in modo appropriato e con buona competenza tecnica. La seconda prova è più che sufficiente.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato mostra di possedere una conoscenza teorica adeguata dell’argomento. Nel secondo elaborato la discussione è sufficientemente argomentata. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra buone conoscenze dell’argomento e produce un discreto elaborato. Nella seconda prova evidenzia qualche incertezza nell’esposizione, con un elaborato che raggiunge la sufficienza. Nel complesso l’esito delle prove è più che sufficiente.

Candidato n. 2
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra conoscenze di base adeguate all’argomento trattato. La seconda prova ha invece delle carenze più evidenti. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una conoscenza soddisfacente dell’argomento. La seconda prova non è pienamente convincente. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute adeguatamente l’argomento, anche se l’elaborato non risulta sempre ben coordinato. Nel secondo elaborato la discussione mostra invece qualche incertezza nella spiegazione dei fenomeni. 

GIUDIZIO: Nella prima prova il candidato mostra discrete conoscenze dell’argomento e produce un elaborato più che sufficiente. Nella seconda prova evidenzia alcune lacune nella trattazione generale dell’argomento. Nel complesso l’esito delle prove è sufficiente. 

Candidato n.3 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Nella prima prova il candidato offre una trattazione che va ben oltre le pure conoscenze di base, mostrando una conoscenza piuttosto ampia dell’argomento

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato denota notevole competenza e conoscenza approfondita della letteratura. La seconda prova è discreta.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata analizza in maniera approfondita il tema, con una notevole precisione nelle argomentazioni. Nel secondo elaborato argomenta chiaramente le problematiche inerenti al tema. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra conoscenze approfondite dell’argomento e produce un elaborato molto buono. Nella seconda prova produce un discreto elaborato. Nel complesso l’esito delle prove è più che buono. 

Candidato n.4
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato annulla l’elaborato, sbarrando quanto aveva scritto, della sua prima prova. La seconda prova tratta più che sufficientemente il tema della spesa pubblica.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato annulla la prima prova. La seconda prova è svolta in modo appropriato.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova il candidato annulla il suo elaborato. Nella seconda prova discute in maniera adeguata il tema. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato annulla il suo elaborato. Nella seconda prova produce un elaborato più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è insufficiente. 

Candidato n. 5
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato fornisce un quadro adeguato aggiungendo conoscenze che vanno oltre lo stretto confine del tema.  Nella seconda prova la trattazione è adeguata al tema.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una buona conoscenza della letteratura e presenta un elaborato buono. La seconda prova è soddisfacente.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato produce una chiara esposizione del tema. Nel secondo elaborato la discussione mostra qualche incertezza nella spiegazione dei fenomeni.

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato di buon livello. Nella seconda prova l’elaborato è più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è discreto. 

Candidato n.6 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra di avere conoscenze adeguate che vanno oltre gli stretti confini del tema. La trattazione del secondo tema è più ben adeguata.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una buona conoscenza della letteratura. La seconda prova è più che soddisfacente.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato dimostra, attraverso lucide argomentazioni, una buona conoscenza dell’argomento. Anche il secondo elaborato è chiaramente sviluppato.  

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato di buon livello. Nella seconda prova l’elaborato è discreto. Nel complesso l’esito delle prove è buono. 

Candidato n.7 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: La prima prova fornisce una trattazione più che adeguata e cha va oltre gli stretti confini del tema. La seconda prova sviluppa il tema in modo adeguato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato svolge la prima prova con competenza. La seconda prova è soddisfacente.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato argomenta in maniera del tutto adeguata il quesito proposto nel tema. Anche il secondo elaborato risulta ben sviluppato.  

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato più che buono. Nella seconda prova l’elaborato è più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è discreto. 

Candidato n. 8 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: La prima prova è trattata dal candidato in modo adeguato e fornisce qualche estensione all’argomento stretto del tema. La seconda prova tratta l’argomento però in modo appena sufficiente.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato denota competenza e una buona conoscenza della letteratura. La seconda prova è sufficiente.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato dimostra una buona conoscenza dell’argomento. Sebbene nel secondo elaborato il candidato discuta coerentemente la tematica proposta, l’interpretazione risulta un po’ superficiale.

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una discreta conoscenza dell’argomento e produce un elaborato discreto. Nella seconda prova l’elaborato è appena sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è più che sufficiente. 

Terminata la valutazione delle prove, la Commissione procede all’apertura delle buste piccole contenenti i fogli identificativi dei candidati ed assegna ad essi lo stesso numero della busta piccola. L’abbinamento delle generalità dei candidati con il numero apposto sulle buste e sugli elaborati risulta il seguente:

	n. busta
	Nome e cognome

	1
	Pin Paolo

	2
	Savioli Marco

	3
	Pataracchia Beatrice

	4
	Nerozzi Sebastiano

	5
	Bruno Randolph Luca

	6
	Bertoli Simone

	7
	Lombardo Vincenzo

	8
	Boncinelli Leonardo


La Commissione, completato l’abbinamento delle generalità, attribuisce ad ogni candidato il giudizio corrispondente.

Alle ore __14,10___ , null’altro essendovi da trattare, la seduta è tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante e le pagine che lo compongono vengono siglate da tutti i membri.

La Commissione:

Prof. Alberto Dalmazzo,   Presidente

Prof. Lilia Cavallari,  Membro

Dott. Luca Pieroni,  Segretario

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

VERBALE DELLA SESTA RIUNIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE DEL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/01 DELLA FACOLTA’ DI ECONOMIA “GOODWIN” DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI SIENA.

Il giorno 15 ottobre 2008 alle ore 14 presso il Dipartimento di Economia Politica si riunisce la Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA - della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, per procedere all’espletamento della prova orale.

Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

 . Prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . Prof. Lilia Cavallari,  Membro

 . Dott. Luca Pieroni,  Segretario

La Commissione, ai sensi del bando di concorso conferma quanto stabilito nel corso della prima riunione in merito alla prova orale, la quale verterà in una discussione relativa all’ambito disciplinare e, in particolare, all’attività di ricerca dei candidati.

La Commissione quindi accerta che tutti i candidati sono stati regolarmente convocati mediante telegramma ed effettua l'appello:

Risultano presenti i candidati: 

· Bertoli Simone

· Boncinelli Leonardo

· Bruno Randolph Luca

· Lombardo Vincenzo

· Nerozzi Sebastiano

· Pataracchia Beatrice

· Pin Paolo

· Savioli Marco
la cui identità viene accertata tramite documento di riconoscimento.

· Alle ore ___14,30____ si  dà inizio alla prova orale nel pieno rispetto della procedura sopra descritta ed entra il candidato Lombardo Vincenzo;

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Pin Paolo

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Savioli Marco

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Pataracchia Beatrice

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Nerozzi Sebastiano

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Bruno Randolph Luca

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Bertoli Simone

· Ultimata la prova del precedente candidato viene fatto entrare il candidato Boncinelli Leonardo

Alle ore __16,15_____ tutti i candidati hanno sostenuto la prova orale.

Al termine della prova orale la Commissione formula per ciascun candidato i seguenti giudizi individuali e collegiali relativi alla prova stessa:

Candidato Paolo PIN
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato Pin delinea in modo ottimo il suo programma di ricerca su temi di frontiera. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo estremamente convincente le sue linee di ricerca, denotando originalità e notevole competenza. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato espone in maniera chiara e molto approfondita le sue linee di ricerca Alcune idee innovative di natura interdisciplinare sono potenzialmente molto rilevanti.  

GIUDIZIO : Il candidato mostra notevole competenza nell’illustrazione delle sue ricerche. Nel complesso il giudizio è ottimo.

Candidato Marco SAVIOLI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone i temi della sua ricerca su teoria dell’impresa e investimento specifico rispondendo in modo sufficientemente adeguato alle domande dei commissari.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra con qualche incertezza i suoi interessi di ricerca.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato espone le sue linee di ricerca e gli obiettivi in maniera non perfettamente lineare.

GIUDIZIO : Il candidato ha interessi di ricerca con qualche difficoltà di concretizzazione. Nel complesso il giudizio è sufficiente.

Candidato Beatrice PATARACCHIA
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata è in grado di esporre in modo convincente temi di ricerca assai complessi e tecnicamente innovativi. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata espone con notevole competenza temi sulla frontiera della ricerca macroeconomica. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata mostra sicurezza nell’esporre temi di ricerca di frontiera. 

GIUDIZIO : La candidata espone con notevole competenza temi di ricerca innovativi e tecnicamente sofisticati. Nel complesso il giudizio è ottimo.

Candidato Sebastiano NEROZZI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato espone la sua ricerca in storia del pensiero economico in modo appropriato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra in modo convincente i suoi progetti di ricerca.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato denota una buona capacità nell’articolare le linee della sua ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone i temi di ricerca in maniera convincente. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Randolph Luca BRUNO
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo abbastanza convincente le sue linee di ricerca su istituzioni e crescita.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato mostra buona competenza su temi di ricerca prevalentemente applicata.    

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato denota una discreta capacità nel descrivere i contenuti dei temi di ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone le sue linee di ricerca in maniera piuttosto convincente. Nel complesso il giudizio è discreto.

Candidato Simone BERTOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un programma di ricerca su migrazione in cui offre varie prospettive di sviluppo alla letteratura corrente.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato mostra notevole competenza nell’illustrare interessanti applicazioni di ricerca sui flussi migratori. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato dimostra di saper discutere in profondità i temi affrontati nella sua ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone in maniera molto convincente le sue linee di ricerca con estensioni potenzialmente rilevanti. Nel complesso il giudizio è molto buono.

Candidato Vincenzo LOMBARDO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato si occupa di crescita e povertà e offre linee di ricerca di un certo interesse

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra con competenza e convinzione temi di ricerca interessanti su crescita e distribuzione del reddito

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute  i temi trattati nella sua ricerca in maniera convincente. 

GIUDIZIO : Il candidato espone le sue linee di ricerca con particolare competenza. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Leonardo BONCINELLI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo molto convincente le sue originali linee di ricerca e risponde in modo adeguato alle domande della commissione.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: Il candidato illustra con notevole competenza temi di ricerca originali e innovativi. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute in maniera brillante i suoi temi di ricerca di frontiera, mostrando di possedere gli strumenti necessari per ulteriori estensioni.

GIUDIZIO : Il candidato mostra competenza in temi di ricerca di frontiera. Nel complesso il giudizio è ottimo.

La Commissione quindi effettua la comparazione dei giudizi individuali dei singoli Commissari e dei giudizi collegiali espressi in merito alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, delle prime due prove e della prova orale, pervenendo collegialmente e all’unanimità, alla formulazione dei seguenti giudizi complessivi sui candidati:

Candidato Paolo PIN: Il candidato Pin ha acquisito una formazione di origine matematico-fisica, dedicandosi in seguito a studi post-graduate di economia. La sua ricerca è rivolta a temi – spesso assai innovativi –di tipo prevalentemente microeconomico. Ha un considerevole numero di lavori sia a firma singola sia, più frequentemente, a firma congiunta con autori di notevole reputazione internazionale. Almeno due di questi lavori sono pubblicati su riviste di assoluto prestigio internazionale. Il candidato ha svolto le due prove scritte con un esito che è complessivamente più che sufficiente, mostrando conoscenza di base sui temi che ne erano oggetto. Nella prova orale, ha discusso con estrema padronanza i temi della sua ricerca ed ha illustrato alcuni nuovi progetti su cui sta lavorando. Il giudizio complessivo è molto buono.

Candidato Marco SAVIOLI: il candidato Savioli è in fase di completamento della sua tesi di dottorato. I suoi lavori, prevalentemente su organizzazione industriale e proprietà intellettuale, non sono numerosissimi e, al momento, in forma di working paper. Nelle prove scritte, il candidato ha svolto i due temi con un esito globalmente sufficiente, seppure con qualche carenza nel secondo. Nella prova orale, ha discusso i suoi temi di ricerca in modo adeguato. Il giudizio complessivo è sufficiente.

Candidata Beatrice PATARACCHIA: la candidata Pataracchia sta terminando la sua tesi di dottorato presso l’Università di Siena ed è stata visiting scholar presso un’importante università statunitense, dove è stata seguita da docenti di elevatissimo status internazionale. Al momento ha un numero limitato di lavori, ancora in fase di working paper, che tuttavia mostrano una notevole capacità di trattare temi tecnicamente complessi, come il “controllo robusto” nella politica monetaria, e originalità. La candidata ha svolto due prove scritte di livello molto buono, mostrando conoscenza sia degli aspetti basilari, sia delle implicazioni teoriche ed empiriche dei temi trattati. Nella prova orale ha illustrato con lucidità gli aspetti della sua ricerca, denotandosi studiosa di notevoli potenzialità. Il giudizio complessivo è discreto/buono.

Candidato Sebastiano NEROZZI: il candidato Nerozzi ha formazione da storico e si occupa principalmente di storia del pensiero economico. Ha un buon numero di pubblicazioni, seppure prevalentemente in lingua italiana. Le prove scritte risultano complessivamente insufficienti. Nella prova orale, il candidato ha discusso con padronanza la sua  ricerca sul pensiero di Viner. Nel complesso, il giudizio è appena sufficiente.

Candidato Randolph Luca BRUNO: il candidato Bruno ha significative esperienze in enti di ricerca esteri. Tuttavia, è arrivato solo recentemente a tipologie di ricerca più tipicamente accademiche, mirate a riviste scientifiche internazionali, che hanno generato una pubblicazione di discreta collocazione. Ha svolto le prove scritte con competenza, con esito complessivamente discreto. Nella prova orale, il candidato ha discusso in modo appropriato le linee principali della sua ricerca, vertenti su analisi empiriche relative al ruolo delle istituzioni per la crescita economica. Il giudizio complessivo è discreto.

Candidato Simone BERTOLI: il candidato Bertoli ha una formazione prevalentemente italiana e, tra le pubblicazioni, ha un lavoro di discreta collocazione. Ha svolto le due prove con padronanza dei temi, ottenendo una buona valutazione globale. Nella prova orale il candidato ha discusso in modo convincente le sue linee di ricerca, che vertono su significative estensioni alle teorie correnti della migrazione intellettuale. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Vincenzo LOMBARDO: il candidato Lombardo ha esperienze di studio sia italiane che estere. Al momento, esibisce un numero di lavori piuttosto limitato, seppure di un certo interesse. Le sue prove scritte sono di livello differente, con un giudizio complessivo che è comunque discreto. Nella prova orale, il candidato ha discusso in modo convincente i suoi progetti di ricerca che vertono, con una certa originalità, su temi relativi a crescita e ineguaglianza. Nel complesso il giudizio è ben più che sufficiente.

Candidato Leonardo BONCINELLI: il candidato Boncinelli ha esperienze di studio e ricerca prevalentemente in Italia. E’ autore di un buon numero di lavori di cui uno pubblicato su rivista internazionale di livello molto buono. Le sue prove scritte mostrano una conoscenza di base dei temi trattati, con un giudizio che è complessivamente più che sufficiente. Nella prova orale, il candidato ha discusso con molta padronanza le sue originali e variegate linee di ricerca, mostrando di essere uno studioso con interessanti potenzialità. Nel complesso il giudizio è nettamente buono.

Il Presidente quindi, dopo aver dato nuovamente lettura dei giudizi individuali, collegiali e complessivi sin qui espressi e dopo ampia discussione e comparazione degli stessi invita la Commissione a procedere alla individuazione del vincitore.

La Commissione collegialmente ed all’unanimità dichiara vincitore della procedura di valutazione comparativa il candidato Paolo PIN.

Alle ore 17.50, null’altro essendovi da trattare, la seduta è tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante e le pagine che lo compongono vengono siglate da tutti i membri.

La Commissione:

 . prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . prof. Lilia Cavallari,  Membro

 . dott. Luca Pieroni,  Segretario
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UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA

Al Magnifico Rettore 

dell’Università degli Studi di Siena

Oggetto:  Relazione finale della commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 – ECONOMIA POLITICA - della Facoltà di Economia “Goodwin” dell’Università di Siena.

La Commissione Giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per il reclutamento di un Ricercatore del settore scientifico disciplinare SECS-P/01 della Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Siena, bandito con D.R. n. 205 del 25.1.2008, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 12.2.2008, costituita da:

 . prof. Alberto Dalmazzo,  Presidente

 . prof. Lilia Cavallari, Membro

 . dott. Luca Pieroni,  Segretario

si è convocata in riunione telematica il giorno _22 settembre 2008_ e si è riunita nei giorni _14 e 15 ottobre presso Dipartimento di Economia Politica.

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 6 adunanze ed ha concluso i lavori il 15 ottobre 2008, come risulta dagli allegati verbali.

Nella prima adunanza si è provveduto:

a) ad eleggere il Presidente ed il Segretario nelle persone dei  . _Prof. Alberto Dalmazzo_ e _Dott. Luca Pieroni;

b) a far dichiarare ai commissari che non si trovano in situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 del C.P.C. ed, in particolare, in rapporto di parentela o di affinità, fino al 4° grado incluso, fra di loro o con i candidati;

c) a far compilare ai Commissari una dichiarazione di adesione alla riunione stessa;

d)  a predeterminare i criteri di massima da adottare nella procedura di valutazione comparativa.

I candidati che hanno presentato domanda di partecipazione alla procedura sono:


1)
BARGIGLI LEONARDO

2
)
BERTOLI SIMONE

3
)
BILANCINI ENNIO

4
)
BONCINELLI LEONARDO

5
)
BRUNO RANDOLPH LUCA

6
)
COLCIAGO ANDREA

7
)
DI MAIO MICHELE

8
)
FERRINI SILVIA

9
)
FUGAZZA CAROLINA

10
)
GORGA BEATRICE

11
)
GREMBI VERONICA

12
)
LOMBARDO VINCENZO

13
)
NAPOLETANO MAURO

14
)
NEROZZI SEBASTIANO

15
)
PASOTTI PIERO

16
)
PATARACCHIA BEATRICE

17
)
PIN PAOLO

18
)
PLACELLA MARTINA

19
)
ROSSI MARIA ALESSANDRA

20
)
SABATINI FABIO

21
)
SAVIOLI MARCO


22)     SARTARELLI MARCELLO

23
)
TOMASI CHIARA

24
)
VIANI FRANCESCA

25
)
ZAICEVA ANZELIKA
La candidata

GREMBI VERONICA

ha rinunciato a partecipare al concorso come riportato in allegato ai diversi verbali.

Dall’esame dei titoli e delle pubblicazioni ciascun commissario ha tratto il proprio personale giudizio su ogni candidato e lo ha espresso individualmente; la commissione quindi ha espresso all’unanimità, su ogni candidato, il proprio giudizio collegiale: giudizi che sono riportati nell’allegato “A” di questa relazione, quale parte integrante della stessa, unitamente ai “curriculum”.

Successivamente i candidati sono stati convocati per sostenere le prime due prove previste dal bando, di cui la prima scritta e la seconda _scritta.

I candidati



BARGIGLI LEONARDO

 
BILANCINI ENNIO


COLCIAGO ANDREA

   DI MAIO MICHELE


FERRINI SILVIA

 FUGAZZA CAROLINA

GORGA BEATRICE

GREMBI VERONICA

NAPOLETANO MAURO

NEROZZI SEBASTIANO

PASOTTI PIERO

PLACELLA MARTINA

ROSSI MARIA ALESSANDRA

SABATINI FABIO

SARTARELLI MARCELLO

TOMASI CHIARA

VIANI FRANCESCA

ZAICEVA ANZELIKA
non si sono presentati alla prima prova scritta.
Dopo un esame collegiale  degli elaborati ogni singolo commissario ha espresso il proprio giudizio individuale e la commissione all’unanimità il proprio giudizio collegiale sui singoli candidati: giudizi che sono riportati nell’allegato “B” di questa relazione, quale parte integrante della stessa.

Successivamente i candidati sono stati convocati per sostenere la prova orale, sulla quale ogni singolo commissario ha espresso il proprio giudizio individuale e la commissione all’unanimità il proprio giudizio collegiale: giudizi che sono riportati nell’allegato “C” di questa relazione, quale parte integrante della stessa.

La Commissione ha quindi effettuato la comparazione dei giudizi individuali e collegiali sin qui espressi, pervenendo collegialmente e all’unanimità, alla formulazione dei giudizi complessivi che sono riportati nell’allegato “D” di questa relazione, come parte integrante della medesima.

La Commissione, dopo la rilettura dei giudizi individuali, collegiali e complessivi e dopo ampia discussione e comparazione degli stessi, all’unanimità ha dichiarato vincitore della procedura di valutazione comparativa il candidato:  Paolo PIN

Letto approvato e sottoscritto.

Siena, 27 ottobre 2007

La Commissione:

 . Alberto Dalmazzo,   Presidente

 . Lilia Cavallari,  Membro

 . Luca Pieroni,  Segretario

ALLEGATO A alla Relazione Finale

PROFILI DI CARRIERA

· Candidato Leonardo BARGIGLI:

Leonardo Bargigli ha una prima laurea umanistica e un dottorato in campo non specificamente economico, entrambi conseguiti in Italia. Ha un ampio numero di lavori in italiano con argomenti che spaziano dall’economia regionale all’organizzazione aziendale fino alla storia di impresa. L’utilizzo di strumenti analitici e di apertura internazionale nella produzione del candidato sono relativamente limitati.

· Candidato Simone BERTOLI:

Simone Bertoli ha conseguito laurea e dottorato presso l’Università di Firenze. Ha lavorato principalmente su temi relativi all’economia dello sviluppo, alla migrazione e alla distribuzione del reddito, anche se la sua pubblicazione di maggiore rilievo –fino ad ora- riguarda la macroeconometria dei mercati valutari.

· Candidato Ennio BILANCINI:
Ennio Bilancini ha compiuto la sua formazione in Italia con periodi limitati di ricerca all’estero. Ha effettuato ricerche su temi vari, prevalentemente microeconomici, come: Preferenze, giochi dinamici, economia dello sviluppo, economia della felicità. I suoi lavori mostrano competenza tecnica e una certa originalità. 

· Candidato Leonardo BONCINELLI:

Leonardo Boncinelli ha conseguito laurea a Firenze e Dottorato a Siena, con periodi limitati di ricerca all’estero. Ha lavorato su vari temi, principalmente microeconomici, come: teoria dei giochi evolutivi, apprendimento e razionalità limitata, consumo come segnalatore di status sociale. Nei lavori presentati, mostra sia capacità analitica che originalità. 

· Candidato Randolph Luca BRUNO:

Randolph Luca Bruno ha una formazione ottenuta presso istituzioni italiane ma con significative esperienze di ricerca all’estero. Nella sua ricerca si occupa prevalentemente di economie in transizione, economia dello sviluppo, con particolare attenzione al ruolo dei mercati del lavoro e del funzionamento del sistema legale.       

· Candidato Andrea COLCIAGO:

Andrea Colciago ha conseguito il dottorato a Milano-Bicocca dopo un master a Edimburgo. Nella sua ricerca – che è prevalentemente su temi macroeconomici e in larga misura ancora in forma di working paper - tratta due principali temi: (i) la combinazione di  elementi di organizzazione industriale con modelli dinamici di equilibrio generale stocastico e (ii) la moderna teoria della politica fiscale.

· Candidato Michele DI MAIO:
Michele Di Maio ha studiato prevalentemente in Italia. Ha svolto ricerca su vari temi come: economia dello sviluppo, economia internazionale e commercio estero, politica industriale.

· Candidato Silvia FERRINI
Silvia Ferrini ha ricevuto una formazione in Italia di economia ambientale e di statistica. Si occupa di temi tipicamente ambientali, mostrando nei suoi lavori buona competenza tecnica.

· Candidato Carolina FUGAZZA:

Carolina Fugazza ha conseguito il dottorato a Torino dopo significative esperienze estero di studi (master UPF) con una ricerca su i motivi del risparmio. Ha pubblicato lavori a firma congiunta sui mercati immobiliari in riviste economico-finanziarie di buon livello.

· Candidato Beatrice GORGA:

Beatrice Gorga ha svolto la sua formazione in Italia e si è occupata nella sua ricerca di “economie in transizione dal socialismo”.

· Candidato Vincenzo LOMBARDO:

Vincenzo Lombardo ha svolto la sua formazione sia in Italia che all’estero, conseguendo il suo dottorato a Napoli, con una tesi su crescita e ineguaglianza di reddito e istruzione.

· Candidato Mauro NAPOLETANO:

Mauro Napoletano associa ad una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane delle notevoli esperienze all’estero. Ha svolto ricerca su tematiche prevalentemente relative a dinamica economica, come ciclo, crescita ed analisi delle serie storiche. Ha pubblicazioni a firma congiunta di discreto livello internazionale.

· Candidato Sebastiano NEROZZI:

Sebastiano Nerozzi ha una laurea in Storia e un dottorato in storia del pensiero economico. Nella sua ricerca si è occupato ampiamente del pensiero di J. Viner e ha scritto una monografia sulla storia dell’ABI.

· Candidato Piero PASOTTI:

Piero Pasotti è studente di dottorato a Siena. Nella sua ricerca, per ora piuttosto esigua, si occupa prevalentemente di “network economics”. 

· Candidato Beatrice PATARACCHIA:

Beatrice Pataracchia, che sta terminando il suo dottorato presso l’Università di Siena, ha trascorso due anni come visiting student presso University of Wisconsin-Madison. Si occupa di temi relativi al controllo robusto in politica monetaria, a cui ha contribuito con due lavori – ancora in stato di working paper - di notevole sofisticazione tecnica.

· Candidato Paolo PIN:

Paolo Pin ha una formazione iniziale matematico-fisica che lo ha dotato degli strumenti formali necessari a svolgere la ricerca di dottorato in economia su modelli strategici nella formazione di reti sociali. Nella sua ampia ricerca ha lavorato su temi prevalentemente microeconomici con approcci innovativi. Ha mostrato capacità di lavoro sia individuale sia –soprattutto- in team di ricercatori nazionali e internazionali, pubblicando lavori su riviste di assoluto prestigio internazionale.

· Candidato Marina PLACELLA:

Marina Placella non ha una formazione in materie economiche e non presenta pubblicazioni.

· Candidato Maria Alessandra ROSSI:
Maria Alessandra Rossi ha una formazione ottenuta esclusivamente presso l’ateneo senese con esperienze post-doc in Francia. Ha condotto ricerca principalmente su temi di economia e diritto, con particolare riguardo ai diritti di proprietà sullo sviluppo di software.

· Candidato Fabio SABATINI:

Fabio Sabatini ha svolto la sua formazione in Italia e non ha esperienze all’estero. Ha numerose pubblicazioni in italiano e inglese prevalentemente sul tema della teoria e misurazione del “capitale sociale”.

· Candidato Marcello SARTARELLI:

Marcello Sartarelli è studente di dottorato presso IUE e svolge la sua ricerca, al momento ancora piuttosto ridotta, sui processi di scelta nell’acquisizione di istruzione.

· Candidato Marco SAVIOLI:

Marco Savioli è studente di dottorato presso l’Università di Siena. Nella sua ricerca, al momento ancora piuttosto esigua, si occupa di economie di rete e proprietà intellettuale.

· Candidato  Chiara TOMASI: 

Chiara Tomasi è studentessa di dottorato a Pisa ed ha avuto qualche esperienza di ricerca all’estero. Nella sua ricerca si occupa di commercio internazionale con particolare attenzione alle esportazioni delle industrie manifatturiere italiane.

· Candidato Francesca VIANI:

Francesca Viani si è laureata a Siena, ha conseguito un Master presso UPF (Barcellona) e sta svolgendo la sua tesi di PhD all’IUE. Ha ricevuto importanti premi in competizioni nazionali (Angelo Costa; Borsa Fond. Einaudi). Nella sua ricerca si occupa di macroeconomia e finanza internazionale.

· Candidato Anzelika ZAICEVA:

Anzelika Zaiceva ha un variegato curriculum internazionale di studi con significative esperienze di ricerca presso l’IZA di Bonn. Nei suoi lavori, per ora ancora in forma di working papers, si occupa prevalentemente di migrazione e mercati del lavoro nel processo di integrazione europea con coautori di buon livello internazionale.

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI RELATIVI AI TITOLI ED ALLE PUBBLICAZIONI

Candidato: Leonardo BARGIGLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato ha formazione e ricerche non centrali al settore disciplinare di questo concorso.

La  prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Telematica presso l’Università di Firenze. La sua produzione scientifica comprende 6 contributi in volumi collettanei, 6 articoli in riviste italiane e un working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La formazione del candidato non risulta del tutto coerente all’ambito disciplinare della presente valutazione comparativa. 

GIUDIZIO: Il candidato che non ha una formazione prettamente economica presenta un numero elevato di pubblicazioni in cui spiccano contributi di storia dell’impresa.  Nel complesso il giudizio è più che sufficiente per la presente valutazione comparativa. 

Candidato: Simone BERTOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato presenta un buon curriculum e ha una pubblicazione di rilievo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Politica ed economia dei paesi in via di sviluppo dell’Università di Firenze. Presenta 3 articoli in riviste internazionali, di cui una di buon livello, 1 articolo in rivista italiana e 2 working papers. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato presenta alcune pubblicazioni su riviste di medio livello internazionali. Inoltre, le esperienze di ricerca all’estero completano un percorso formativo prevalentemente italiano. 

GIUDIZIO: Il candidato ha compiuto la sua formazione in Italia, con alcune esperienze all’estero. Presenta alcuni lavori, di cui uno di buon livello internazionale a firma congiunta. Nel complesso il giudizio per la presente valutazione comparativa è buono. 

Candidato: Ennio BILANCINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un buon curriculum e presenta lavori interessanti e piuttosto originali.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello, 1 capitolo in volume collettaneo e 5 working papers (di cui uno nel frattempo accettato da una rivista internazionale di buon livello).  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un buon curriculum post-laurea, un lavoro pubblicato in una rivista internazionale molto conosciuta e lavori in forma di working papers scientificamente rilevanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana con buona collocazione internazionale delle pubblicazioni. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Leonardo BONCINELLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un buon curriculum e si caratterizza per alcuni lavori originali e ben eseguiti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in  Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello e 6 working papers (di cui uno nel frattempo accettato in rivista internazionale di buon livello). 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un buon curriculum post-laurea, lavori in forma di working papers originali e una pubblicazione in una rivista internazionale di buon livello. 

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana con una pubblicazione di buon livello internazionale. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Randolph Luca BRUNO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum ricco di esperienze di ricerca applicata. Meno numerosi sono i suoi lavori di natura più accademica. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economics and management presso la Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di buon livello, 3 reports per organizzazioni internazionali, 3 rapporti e 3 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il curriculum del candidato mostra una larga esperienza in istituzioni internazionali oltre ad una qualificazione post-laurea molto buona. Presenta qualche discontinuità nella produzione scientifica.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea prevalentemente italiana, ma con significative esperienze di ricerca all’estero. Presenta una pubblicazione di buon livello internazionale, con qualche discontinuità nella produzione accademica. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Andrea COLCIAGO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato presenta un buon curriculum e ha prodotto lavori di buona qualità in settori di ricerca in forte sviluppo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica presso l’Università di Milano Bicocca. Presenta 1 articolo in rivista internazionale di discreto livello e 6 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato anche se presenta dei lavori prevalentemente in forma di working paper mostra originalità e competenza tecnica. Anche la formazione post-laurea appare del tutto adeguata.

GIUDIZIO: Il candidato presenta molti lavori in fase di working paper, mostrando comunque un’elevata originalità ed elevato contenuto tecnico. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Michele DI MAIO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato presenta lavori su vari temi con risultati di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Statistica applicata presso l’Università di Firenze. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo in rivista italiana, 1 capitolo in  volume collettaneo in italiano.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un’adeguata formazione post-laurea anche se i lavori sono prevalentemente nella forma di working papers.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione post-laurea italiana con un discreto numero di pubblicazioni prevalentemente come working paper. Nel complesso il giudizio è più che sufficiente per la presente valutazione comparativa. 

Candidato: Silvia FERRINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha interessi di ricerca focalizzati sull’economia dell’ambiente e presenta una buona pubblicazione in una rivista di questo campo.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Statistica applicata presso l’Università di Firenze. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo in rivista italiana, 1 capitolo in  volume collettaneo in italiano.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha prodotto una pubblicazione internazionale di buon livello, a firma congiunta. Ha un’adeguata formazione post-laurea in Italia e all’estero. 

GIUDIZIO: La candidata si è occupata di temi prevalentemente ambientali con una pubblicazione internazionale ed esperienze di ricerca all’estero. Nel complesso il giudizio è discreto. 

Candidato: Carolina FUGAZZA
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un curriculum articolato tra esperienze italiane ed estere e presenta alcune interessanti pubblicazioni di carattere economico-finanziario.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Studi economici europei dell’Università di Torino. Presenta 2 articoli in riviste internazionali, 3 working papers e 3 dattiloscritti in italiano.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha un’ottima esperienza post-laurea in istituzioni straniere corredata da una pubblicazione in una buona rivista internazionale.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione sia in Italia, sia in ottime istituzioni straniere. Ha pubblicato in una buona rivista internazionale. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Beatrice GORGA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un curriculum che la momento è ancora piuttosto limitato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Roma La Sapienza. Presenta la tesi di dottorato.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il curriculum della candidata risulta piuttosto esiguo per la presente valutazione comparativa.

GIUDIZIO: La candidata si è occupata di temi legati alle economie in transizione, anche se non ha pubblicazioni. Nel complesso il giudizio della commissione è appena sufficiente. 

Candidato: Vincenzo LOMBARDO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di esperienze di studio piuttosto articolato ed i suoi lavori sono su argomenti di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Scienze economiche dell’Università di Napoli Parthenope. Presenta 4 dattiloscritti.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato possiede un’adeguata formazione post-laurea in Italia e all’estero. Comunque, la produzione scientifica appare piuttosto limitata.

GIUDIZIO: Il candidato ha  sua formazione sia in Italia che all’estero, ma presenta quattro lavori ancora in fase preliminare. Nel complesso il giudizio della commissione è sufficiente. 

Candidato: Mauro NAPOLETANO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di studi e ricerche piuttosto ricco ed ha prodotto lavori molto interessanti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economics presso la Scuola Superiore Sant’Anna. Presenta 4 articoli in riviste internazionali, di cui due di buon livello, 2 articoli in riviste italiane e 4 working papers .  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un ottimo curriculum, con rilevanti pubblicazioni internazionali.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane con pubblicazioni  internazionale di rilievo da un punto di vista editoriale, tutte a firme congiunte. Nel complesso il giudizio è ottimo. 

Candidato: Sebastiano NEROZZI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha compiuto studi e ricerche di carattere prevalentemente storico (storia del pensiero e storia economica), e mostra un buon numero di pubblicazioni prevalentemente in italiano.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Storia delle dottrine economiche dell’Università di Firenze. Presenta  3 monografie, 1 articolo in rivista internazionale, 4 articoli in riviste italiane, 1 capitolo in volume collettaneo in inglese e 4 capitoli in volumi collettanei in italiano.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato presenta un buon numero di pubblicazioni, prevalentemente in italiano. Questi lavori non appaiono del tutto coerenti al settore della presente valutazione comparativa.

GIUDIZIO: Il candidato ha  sua formazione in Storia del pensiero economico e  presenta varie pubblicazioni. Questi lavori non sono comunque pienamente pertinenti al settore del concorso. Le pubblicazioni sono prevalentemente italiane, e probabilmente avrebbero una migliore valutazione nei settori secs/P-04 oppure secs/P-12. Nel complesso il giudizio della commissione è discreto. 

Candidato: Piero PASOTTI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato deve ancora conseguire il titolo di dottorato e presenta un numero ridotto di lavori, seppur di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un master in Economia Politica dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale, 1 capitolo in volume collettaneo in italiano e 1 working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato, che non ha ancora completato il percorso post-laurea, presenta un numero ridotto di lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione italiana in fase di completamento ed un numero ridotto di lavoro. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Beatrice PATARACCHIA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata sta accumulando un curriculum di studi ricco e rilevante. La sua ricerca, per ora limitata a un numero limitato di lavori, affronta con competenza temi assai innovativi e di alta sofisticazione tecnica.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un master of science in Economia Politica dell’Università di Siena dove sta terminando il dottorato. Presenta 2 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata ha un profilo di studiosa ancora in formazione. La sofisticazione e la struttura dei working papers presentati mostrano una notevole potenzialità di ricerca della candidata.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione italiana, con un’importante esperienza di ricerca all’University of Wisconsin-Madison ed ha lavorato in temi di frontiera nel disegno della politica monetaria. I suoi lavori, ancora in versione working paper, mostrano una notevole potenzialità. Il giudizio è discreta. 

Candidato: Paolo PIN 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum importante sia per ciò che riguarda la sua formazione che, soprattutto, per la sua ricerca. I suoi lavori a firma congiunta, su temi estremamente innovativi, sono di livello molto elevato. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia dell’Università di Venezia. Presenta 5 articoli in riviste internazionali, di cui una di assoluto prestigio e due di livello molto buono, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese e 4 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato ha un eccellente curriculum per la presente valutazione comparativa. Le pubblicazioni, a firma congiunta, sono di assoluto rilievo.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in matematica e presenta pubblicazioni su riviste internazionali di assoluto prestigio, prevalentemente a firma congiunta. Il giudizio è eccellente. 

Candidato: Marina PLACELLA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata non ha un curriculum adatto al settore disciplinare di questo concorso.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un master in Comunicazione pubblica presso la Scuola di Amministrazione pubblica . Non presenta pubblicazioni.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata non ha un curriculum adatto al settore disciplinare di questo concorso.

GIUDIZIO: La candidata ha una formazione completamente al di fuori del settore disciplinare del presente concorso. Non presenta lavori scientifici. Il giudizio è insufficiente. 

Candidato: Maria Alessandra ROSSI 
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum e presenta alcuni lavori piuttosto interessanti.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Law and economics dell’Università di Siena. Presenta 1 articolo in rivista internazionale, 2 capitoli in volumi collettanei in inglese, 1 articolo su rivista italiana, 1 capitolo in volume collettateo in italiano e 3 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha una formazione post-laurea di buon livello, con pubblicazioni ben collocate da un punto di vista editoriale. 
GIUDIZIO: La candidata ha una formazione prevalentemente italiana con pubblicazioni nel campo dell’economia e del diritto. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Fabio SABATINI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum piuttosto ampio. I suoi lavori vertono principalmente, con variazioni, sul tema del capitale sociale.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato ha un dottorato in Economia Politica dell’Università di Roma La Sapienza. Presenta 4 articoli in riviste internazionali, 1 articolo di rassegna su rivista italiana, 2 artolini su riviste italiane , la curatela e 1 capitolo di un volume collettaneo in italiano, 2 capitoli in volumi colletateni in inglese.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato presenta una serie di pubblicazioni, principalmente sul tema del capitale sociale, che hanno una buona collocazione editoriale.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane, con alcune pubblicazioni internazionali. Nel complesso il giudizio è molto buono. 

Candidato: Marcello SARTARELLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un curriculum di studi ancora in formazione e presenta due lavori in fase preliminare di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato è dottorando all’IUE. Presenta 2 dattiloscritti.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato non ha ancora un curriculum di studi rilevante per la presente valutazione comparativa anche se presenta due lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in fase di completamento ed un numero ridotto di lavori. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Marco SAVIOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato è in fase di completamento del suo dottorato e presenta due lavori di un certo interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato è dottorando all’Università di Siena. Presenta 2 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: il candidato non ha ancora un curriculum di studi rilevante per la presente valutazione comparativa anche se presenta due lavori potenzialmente interessanti.

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione in fase di completamento e presenta due lavori in forma di working paper. Il giudizio è sufficiente. 

Candidato: Chiara TOMASI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum di studi e ricerche ed ha prodotto alcuni lavori interessanti a firma congiunta

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata è dottoranda alla Scuola Superiore S.Anna.  Presenta 3 articoli in riviste internazionali, di cui una di livello discreto, e un working paper.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha un buon curriculum post-laurea e lavori a firma congiunta pubblicati in buone riviste internazionali

GIUDIZIO: Il candidato ha una formazione prevalentemente ottenuta presso istituzioni italiane. Presenta alcune pubblicazioni  internazionali di buon livello. Nel complesso il giudizio è buono. 

Candidato: Francesca VIANI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha svolto studi con ottimi risultati in importanti istituzioni estere e, pur essendo ancora in fase di redazione della sua tesi di dottorato, ha  mostrato notevolissime potenzialità. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata è dottoranda presso l’IUE. Presenta 1 articolo si rivista italiana.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata è ancora in fase di completamento degli studi post-laurea. Ha svolto studi in istituzioni estere e  mostra notevoli potenzialità di ricerca. 

GIUDIZIO: La candidata risulta promettente. Dottoranda presso l’IUE, con formazione all’Università Pompeu Fabra, presenta un articolo su una buona rivista italiana. Nel complesso il giudizio è discreto. 

Candidato: Anzelika ZAICEVA 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata ha esperienze di studio e ricerca in varie istituzioni estere, ed ha prodotto alcuni lavori prevalentemente centrati sui mercati del lavoro di notevole interesse.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata ha un dottorato in Economia presso l’IUE. Presenta 1 articolo in rivista internazionale e 4 working papers.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: la candidata ha esperienze di studio e ricerca in varie istituzioni estere. I lavori prodotti sono di interesse anche se prevalentemente nella forma di working papers. 

GIUDIZIO: La candidata ha un curriculum internazionale con formazione all’Istituto Universitario Europeo. Presenta alcuni articoli in forma di working papers. Nel complesso il giudizio è discreto. 

ALLEGATO B alla Relazione Finale

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI RELATIVI ALLE PRIME DUE PROVE

Candidato n. 1
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra adeguate conoscenze fondamentali dell’argomento del tema. La seconda prova ha invece alcune carenze nella delineazione del quadro di base. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato svolge il tema della prima prova in modo appropriato e con buona competenza tecnica. La seconda prova è più che sufficiente.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato mostra di possedere una conoscenza teorica adeguata dell’argomento. Nel secondo elaborato la discussione è sufficientemente argomentata. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra buone conoscenze dell’argomento e produce un discreto elaborato. Nella seconda prova evidenzia qualche incertezza nell’esposizione, con un elaborato che raggiunge la sufficienza. Nel complesso l’esito delle prove è più che sufficiente.

Candidato n. 2
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra conoscenze di base adeguate all’argomento trattato. La seconda prova ha invece delle carenze più evidenti. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una conoscenza soddisfacente dell’argomento. La seconda prova non è pienamente convincente. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute adeguatamente l’argomento, anche se l’elaborato non risulta sempre ben coordinato. Nel secondo elaborato la discussione mostra invece qualche incertezza nella spiegazione dei fenomeni. 

GIUDIZIO: Nella prima prova il candidato mostra discrete conoscenze dell’argomento e produce un elaborato più che sufficiente. Nella seconda prova evidenzia alcune lacune nella trattazione generale dell’argomento. Nel complesso l’esito delle prove è sufficiente. 

Candidato n.3 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Nella prima prova il candidato offre una trattazione che va ben oltre le pure conoscenze di base, mostrando una conoscenza piuttosto ampia dell’argomento

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato denota notevole competenza e conoscenza approfondita della letteratura. La seconda prova è discreta.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata analizza in maniera approfondita il tema, con una notevole precisione nelle argomentazioni. Nel secondo elaborato argomenta chiaramente le problematiche inerenti al tema. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra conoscenze approfondite dell’argomento e produce un elaborato molto buono. Nella seconda prova produce un discreto elaborato. Nel complesso l’esito delle prove è più che buono. 

Candidato n.4
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato annulla l’elaborato, sbarrando quanto aveva scritto, della sua prima prova. La seconda prova tratta più che sufficientemente il tema della spesa pubblica.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato annulla la prima prova. La seconda prova è svolta in modo appropriato.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova il candidato annulla il suo elaborato. Nella seconda prova discute in maniera adeguata il tema. 

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato annulla il suo elaborato. Nella seconda prova produce un elaborato più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è insufficiente. 

Candidato n. 5
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato fornisce un quadro adeguato aggiungendo conoscenze che vanno oltre lo stretto confine del tema.  Nella seconda prova la trattazione è adeguata al tema.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una buona conoscenza della letteratura e presenta un elaborato buono. La seconda prova è soddisfacente.   

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato produce una chiara esposizione del tema. Nel secondo elaborato la discussione mostra qualche incertezza nella spiegazione dei fenomeni.

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato di buon livello. Nella seconda prova l’elaborato è più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è discreto. 

Candidato n.6 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: nella prima prova il candidato mostra di avere conoscenze adeguate che vanno oltre gli stretti confini del tema. La trattazione del secondo tema è più ben adeguata.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato mostra una buona conoscenza della letteratura. La seconda prova è più che soddisfacente.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato dimostra, attraverso lucide argomentazioni, una buona conoscenza dell’argomento. Anche il secondo elaborato è chiaramente sviluppato.  

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato di buon livello. Nella seconda prova l’elaborato è discreto. Nel complesso l’esito delle prove è buono. 

Candidato n.7 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: La prima prova fornisce una trattazione più che adeguata e cha va oltre gli stretti confini del tema. La seconda prova sviluppa il tema in modo adeguato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato svolge la prima prova con competenza. La seconda prova è soddisfacente.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato argomenta in maniera del tutto adeguata il quesito proposto nel tema. Anche il secondo elaborato risulta ben sviluppato.  

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una buona conoscenza dell’argomento e produce un elaborato più che buono. Nella seconda prova l’elaborato è più che sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è discreto. 

Candidato n. 8 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: La prima prova è trattata dal candidato in modo adeguato e fornisce qualche estensione all’argomento stretto del tema. La seconda prova tratta l’argomento però in modo appena sufficiente.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: nella prima prova, il candidato denota competenza e una buona conoscenza della letteratura. La seconda prova è sufficiente.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Nella prima prova, il candidato dimostra una buona conoscenza dell’argomento. Sebbene nel secondo elaborato il candidato discuta coerentemente la tematica proposta, l’interpretazione risulta un po’ superficiale.

GIUDIZIO : Nella prima prova il candidato mostra una discreta conoscenza dell’argomento e produce un elaborato discreto. Nella seconda prova l’elaborato è appena sufficiente. Nel complesso l’esito delle prove è più che sufficiente. 

Terminata la valutazione delle prove, la Commissione procede all’apertura delle buste piccole contenenti i fogli identificativi dei candidati ed assegna ad essi lo stesso numero della busta piccola. L’abbinamento delle generalità dei candidati con il numero apposto sulle buste e sugli elaborati risulta il seguente:

	n. busta
	Nome e cognome

	1
	Pin Paolo

	2
	Savioli Marco

	3
	Pataracchia Beatrice

	4
	Nerozzi Sebastiano

	5
	Bruno Randolph Luca

	6
	Bertoli Simone

	7
	Lombardo Vincenzo

	8
	Boncinelli Leonardo


La Commissione, completato l’abbinamento delle generalità, attribuisce ad ogni candidato il giudizio corrispondente.

ALLEGATO C alla Relazione Finale

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI RELATIVI ALLA PROVA ORALE

Candidato Paolo PIN
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato Pin delinea in modo ottimo il suo programma di ricerca su temi di frontiera. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo estremamente convincente le sue linee di ricerca, denotando originalità e notevole competenza. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato espone in maniera chiara e molto approfondita le sue linee di ricerca Alcune idee innovative di natura interdisciplinare sono potenzialmente molto rilevanti.  

GIUDIZIO : Il candidato mostra notevole competenza nell’illustrazione delle sue ricerche. Nel complesso il giudizio è ottimo.

Candidato Marco SAVIOLI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone i temi della sua ricerca su teoria dell’impresa e investimento specifico rispondendo in modo sufficientemente adeguato alle domande dei commissari.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra con qualche incertezza i suoi interessi di ricerca.  

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato espone le sue linee di ricerca e gli obiettivi in maniera non perfettamente lineare.

GIUDIZIO : Il candidato ha interessi di ricerca con qualche difficoltà di concretizzazione. Nel complesso il giudizio è sufficiente.

Candidato Beatrice PATARACCHIA
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: la candidata è in grado di esporre in modo convincente temi di ricerca assai complessi e tecnicamente innovativi. 

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: la candidata espone con notevole competenza temi sulla frontiera della ricerca macroeconomica. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: La candidata mostra sicurezza nell’esporre temi di ricerca di frontiera. 

GIUDIZIO : La candidata espone con notevole competenza temi di ricerca innovativi e tecnicamente sofisticati. Nel complesso il giudizio è ottimo.

Candidato Sebastiano NEROZZI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: Il candidato espone la sua ricerca in storia del pensiero economico in modo appropriato.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra in modo convincente i suoi progetti di ricerca.

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato denota una buona capacità nell’articolare le linee della sua ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone i temi di ricerca in maniera convincente. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Randolph Luca BRUNO
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo abbastanza convincente le sue linee di ricerca su istituzioni e crescita.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato mostra buona competenza su temi di ricerca prevalentemente applicata.    

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato denota una discreta capacità nel descrivere i contenuti dei temi di ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone le sue linee di ricerca in maniera piuttosto convincente. Nel complesso il giudizio è discreto.

Candidato Simone BERTOLI 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato ha un programma di ricerca su migrazione in cui offre varie prospettive di sviluppo alla letteratura corrente.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato mostra notevole competenza nell’illustrare interessanti applicazioni di ricerca sui flussi migratori. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato dimostra di saper discutere in profondità i temi affrontati nella sua ricerca. 

GIUDIZIO : Il candidato espone in maniera molto convincente le sue linee di ricerca con estensioni potenzialmente rilevanti. Nel complesso il giudizio è molto buono.

Candidato Vincenzo LOMBARDO 

Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato si occupa di crescita e povertà e offre linee di ricerca di un certo interesse

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: il candidato illustra con competenza e convinzione temi di ricerca interessanti su crescita e distribuzione del reddito

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute  i temi trattati nella sua ricerca in maniera convincente. 

GIUDIZIO : Il candidato espone le sue linee di ricerca con particolare competenza. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Leonardo BONCINELLI
Il professore Alberto Dalmazzo esprime il seguente giudizio: il candidato espone in modo molto convincente le sue originali linee di ricerca e risponde in modo adeguato alle domande della commissione.

La prof.ssa Lilia Cavallari esprime il seguente giudizio: Il candidato illustra con notevole competenza temi di ricerca originali e innovativi. 

Il dottore Luca Pieroni esprime il seguente giudizio: Il candidato discute in maniera brillante i suoi temi di ricerca di frontiera, mostrando di possedere gli strumenti necessari per ulteriori estensioni.

GIUDIZIO : Il candidato mostra competenza in temi di ricerca di frontiera. Nel complesso il giudizio è ottimo.

ALLEGATO D alla Relazione Finale

GIUDIZI COMPLESSIVI

Candidato Paolo PIN: Il candidato Pin ha acquisito una formazione di origine matematico-fisica, dedicandosi in seguito a studi post-graduate di economia. La sua ricerca è rivolta a temi – spesso assai innovativi –di tipo prevalentemente microeconomico. Ha un considerevole numero di lavori a firma singola e, più frequentemente, a firma congiunta con autori di notevole reputazione internazionale. Almeno due di questi lavori sono pubblicati su riviste di assoluto prestigio internazionale. Tuttavia, il candidato ha svolto le due prove scritte con un esito che è complessivamente più che sufficiente, mostrando conoscenza di base sui temi che ne erano oggetto. Nella prova orale, ha discusso con estrema padronanza i temi della sua ricerca ed ha illustrato alcuni nuovi progetti su cui sta lavorando. Il giudizio complessivo è molto buono.

Candidato Marco SAVIOLI: il candidato Savioli è in fase di completamento della sua tesi di dottorato. I suoi lavori, prevalentemente su organizzazione industriale e proprietà intellettuale, non sono numerosissimi e, al momento, in forma di working paper. Nelle prove scritte, il candidato ha svolto i due temi con un esito globalmente sufficiente, seppure con qualche carenza nel secondo. Nella prova orale, ha discusso i suoi temi di ricerca in modo adeguato. Il giudizio complessivo è sufficiente.

Candidata Beatrice PATARACCHIA: la candidata Pataracchia sta terminando la sua tesi di dottorato presso l’Università di Siena ed è stata visiting scholar presso un’importante università statunitense, dove è stata seguita da docenti di elevatissimo status internazionale. Al momento ha un numero limitato di lavori, ancora in fase di working paper, che tuttavia mostrano una notevole capacità di trattare temi tecnicamente complessi e originalità, come il “controllo robusto” nella politica monetaria. La candidata ha svolto due prove scritte di livello molto buono, mostrando conoscenza sia degli aspetti basilari, sia delle implicazioni teoriche ed empiriche dei temi trattati. Nella prova orale ha illustrato con lucidità gli aspetti della sua ricerca, denotandosi studiosa di notevoli potenzialità. Il giudizio complessivo è discreto/buono.

Candidato Sebastiano NEROZZI: il candidato Nerozzi ha formazione da storico e si occupa principalmente di storia del pensiero economico. Ha un buon numero di pubblicazioni, seppure prevalentemente in lingua italiana. Le prove scritte risultano complessivamente insufficienti. Nella prova orale, il candidato ha discusso con padronanza la sua  ricerca sul pensiero di Viner. Nel complesso, il giudizio è appena sufficiente.

Candidato Randolph Luca BRUNO: il candidato Bruno ha significative esperienze in enti di ricerca esteri. Tuttavia, è arrivato solo recentemente a tipologie di ricerca più tipicamente accademiche, mirate a riviste scientifiche internazionali, che hanno generato una pubblicazione di discreta collocazione. Ha svolto le prove scritte con competenza con esito complessivamente discreto. Nella prova orale, il candidato ha discusso in modo appropriato le linee principali della sua ricerca, vertenti su analisi empiriche relative al ruolo delle istituzioni per la crescita economica. Il giudizio complessivo è discreto.

Candidato Simone BERTOLI: il candidato Bertoli ha una formazione prevalentemente italiana e, tra le pubblicazioni, ha un lavoro di discreta collocazione. Ha svolto le due prove con padronanza dei temi, ottenendo una buona valutazione globale. Nella prova orale il candidato ha discusso in modo convincente le sue linee di ricerca, che vertono su significative estensioni alle teorie correnti della migrazione intellettuale. Nel complesso il giudizio è buono.

Candidato Vincenzo LOMBARDO: il candidato Lombardo ha esperienze di studio sia italiane che estere. Al momento, esibisce un numero di lavori piuttosto limitato, seppure di un certo interesse. Le sue prove scritte sono di livello differente, con un giudizio complessivo che è comunque discreto. Nella prova orale, il candidato ha discusso in modo convincente i suoi progetti di ricerca che vertono, con una certa originalità, su temi relativi a crescita e ineguaglianza. Nel complesso il giudizio è ben più che sufficiente.

Candidato Leonardo BONCINELLI: il candidato Boncinelli ha esperienze di studio e ricerca prevalentemente in Italia. E’ autore di un buon numero di lavori di cui uno pubblicato su rivista internazionale di livello molto buono. Le sue prove scritte mostrano una conoscenza di base dei temi trattati, con un giudizio che è complessivamente più che sufficiente. Nella prova orale, il candidato ha discusso con molta padronanza le sue originali e variegate linee di ricerca, mostrando di essere uno studioso con interessanti potenzialità. Nel complesso il giudizio è nettamente buono.

�)  art. 13. Adempimenti dei concorrenti durante lo svolgimento delle prove scritte.


1. Durante le prove scritte non è permesso ai concorrenti di comunicare tra loro verbalmente o per iscritto, ovvero di mettersi in relazione con altri, salvo che con gli incaricati della vigilanza o con i membri della commissione esaminatrice.


2. Gli elaborati debbono essere scritti esclusivamente, a pena di nullità, su carta portante il timbro d'ufficio e la firma di un componente della commissione esaminatrice o, nel caso di svolgimento delle prove in località diverse, da un componente del comitato di vigilanza.


3. I candidati non possono portare carta da scrivere, appunti manoscritti, libri o pubblicazioni di qualunque specie. Possono consultare soltanto i testi di legge non commentati ed autorizzati dalla commissione, se previsti dal bando di concorso, ed i dizionari.


4. Il concorrente che contravviene alle disposizioni dei commi precedenti o comunque abbia copiato in tutto o in parte lo svolgimento del tema, è escluso dal concorso. Nel caso in cui risulti che uno o più candidati abbiano copiato, in tutto o in parte, l'esclusione è disposta nei confronti di tutti i candidati coinvolti.


5. La commissione esaminatrice o il comitato di vigilanza curano l'osservanza delle disposizioni stesse ed hanno facoltà di adottare i provvedimenti necessari. A tale scopo, almeno due dei rispettivi membri devono trovarsi nella sala degli esami. La mancata esclusione all'atto della prova non preclude che l'esclusione sia disposta in sede di valutazione delle prove medesime.





art.  14. Adempimenti dei concorrenti e della commissione al termine delle prove scritte.


1. Al candidato sono consegnate in ciascuno dei giorni di esame due buste di eguale colore: una grande munita di linguetta staccabile ed una piccola contenente un cartoncino bianco.


2. Il candidato, dopo aver svolto il tema, senza apporvi sottoscrizione, né altro contrassegno, mette il foglio o i fogli nella busta grande. Scrive il proprio nome e cognome, la data ed il luogo di nascita nel cartoncino e lo chiude nella busta piccola. Pone, quindi, anche la busta piccola nella grande che richiude e consegna al presidente della commissione o del comitato di vigilanza od a chi ne fa le veci. Il presidente della commissione o del comitato di vigilanza, o chi ne fa le veci, appone trasversalmente sulla busta, in modo che vi resti compreso il lembo della chiusura e la restante parte della busta stessa, la propria firma e l'indicazione della data della consegna.


3. Al termine di ogni giorno di esame è assegnato alla busta contenente l'elaborato di ciascun concorrente lo stesso numero da apporsi sulla linguetta staccabile, in modo da poter riunire, esclusivamente attraverso la numerazione, le buste appartenenti allo stesso candidato.


4. Successivamente alla conclusione dell'ultima prova di esame e comunque non oltre le ventiquattro ore si procede alla riunione delle buste aventi lo stesso numero in un unica busta, dopo aver staccata la relativa linguetta numerata. Tale operazione è effettuata dalla commissione esaminatrice o dal comitato di vigilanza con l'intervento di almeno due componenti della commissione stessa nel luogo, nel giorno e nell'ora di cui è data comunicazione orale ai candidati presenti in aula all'ultima prova di esame, con l'avvertimento che alcuni di essi, in numero non superiore alle dieci unità, potranno assistere alle anzidette operazioni.


5. I pieghi sono aperti alla presenza della commissione esaminatrice quando essa deve procedere all'esame dei lavori relativi a ciascuna prova di esame.


6. Il riconoscimento deve essere fatto a conclusione dell'esame e del giudizio di tutti gli elaborati dei concorrenti.


7. I pieghi contenenti i lavori svolti dai candidati nelle sedi diverse da quelle della commissione esaminatrice ed i relativi verbali sono custoditi dal presidente del singolo comitato di vigilanza e da questi trasmessi in plico raccomandato per il tramite del capo dell'ufficio periferico al presidente della commissione dell'amministrazione interessata, al termine delle prove scritte.
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