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Procedura di valutazione comparativa per titoli, discussione pubblica e prova orale per il reclutamento di un
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO — JUNIOR ~ legge n. 240 del 30.12.2010, di durata triennale a tempo pieno
- Settore scientifico disciplinare BIO/10 — Biochimica - Dipartimento di Biotecnologie Mediche - Sede prevalente di
lavoro Dipartimento di Biotecnologie Mediche - Progetto di ricerca “Studio delle funzioni biologiche dei
proteoglicani eparan solfato per il loro sviluppo come bersagli selettivi per diagnostica e terapia tumorale”,
bandito con D.D.G. prot. n. 0084413 del 05/06/2018

Il Riunione

Il giorno 31-10-2018 alle ore 10, presso i locali del Dipartimento di Scienze della Vita, Via Aldo Moro 2, Siena, si
riunisce la Commissione giudicatrice della suddetta procedura di valutazione comparativa per titoli, discussione
pubblica e prova orale per il reclutamento di un RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO — JUNIOR, per procedere
alla discussione ed alla valutazione dei titoli presentati dai candidati e alla prova orale.

Sono presenti tutti i membri della Commissione Giudicatrice:

Prof.ssa Paola BRUNI Presidente
Prof. ssa Claudia MARTINI Membro
Prof. Luca BIN! Segretario

La Commissione prende visione dell’elenco nominativo dei candidati che hanno presentato domanda:
- Dott.ssa Jlenia BRUNETT!

- Dott. Alessandro NATONI C)JA

La commissione prende atto che non sono pervenute rinunce.

Tutti i membri della Commissione dichiarano quindi Vinesistenza di gradi di parentela o di affinita fino al quarto
grado compreso in relazione ai suddetti candidati, di non essere loro coniugi o conviventi e di non avere con gli
stessi relazioni di affari.

La Commissione precisa che in data 09/10/2018 ha accettato la richiesta del Dott. Alessandro NATONI ad
effettuare la procedura concorsuale con modalita a distanza, come previsto dall’art. 6 comma 6 del regolamento

per ricercatori a tempo determinato, accettando altresi di effettuare il colloquio telematico pubblico attraverso il
sistema SKYPE.

Alle ore 14 viene contattato tramite Skype il Dott Alessandro NATONI identificato tramite il documento: Carta
d’Identita n° AX9866365, rilasciata da Comune di Soriano del Cimino, il 03/01/2017, scadenza 04/10/2027.

Risulta, inoltre, presente la:

Dott.ssa Jlenia BRUNETT!, identificata tramite il documento: Carta d’ldentita n® AY7017898, rilasciata dal Comune
di Casole d’Elsa, il 24/11/2017, scadenza 14/08/2028.

risultano assenti: nessuno

Alle ore 14:10 si da inizio, attraverso skype, alla discussione e alla prova orale del Dott Alessandro NATONI. %kk




Durante la discussione il candidato dimostra un’ottima padronanza degli argomenti oggetto delle sue ricerche,
principalmente volte allo studio del mieloma multiplo. Nel complesso il curriculum scientifico del candidato risulta
molto buono, ma parzialmente congruo con il SSD oggetto del bando come si evince dalle 18 pubblicazioni
presentate.

La commissione stabilisce di attribuire ai titoli presentati dal candidato i seguenti punteggi:

Titoli:
a) Dottorato di ricerca (max 15 punti); 15
b) attivita didattica a livello universitario (max 3 punti); 2,2
¢) attivita di formazione o di ricerca (max 5 punti); 5
d) organizzazione, coordinamento o partecipazione a gruppi di ricerca (max 5 punti); 3
e) titolarita di brevetti (max 5 punti); 2,5
f) relatore e partecipazione a congressi e convegni (max 5 punti); 5
g) premi e riconoscimenti per attivita di ricerca (max 2 punti); 1
Punteggio totale Titoli 33,7

Pubblicazioni:

N® 1-criterio a e c* 2-criterio b® 3- criterio d” punteggio
pubblicazione

1 1 0 0,5 1,5

2 1 0 0 1

3 1 0,5 0 1,5

4 1 0 0,5 1,5

5 0,75 0,5 0 1,25

6 1 0 0 1

7 1 0 0,5 1,5

8 0,75 0 0 0,75

9 1 0 0 1

10 1 0 0 1 w

11 0,75 0,5 0 1,25

12 1 0 0,5 1,5

13 1 0 0 1

14 0,75 0,5 0.5 1,75

15 1 0,5 0 1,5

16 0,75 0 0,5 1,25

17 1 0 0 1

0,5
18 (non riferibile ai 0,5 0,5 1,5
quartili)

19 0 0 0 0

20 0 0 0 0

21 0 0 0 0

22 0 0 0 0

23 0 0 0 0

24 0 0 0 0

25 0 0 0 0 ]
Consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensita e 10
continuita temporale della stessa.

i Punteggio Totale pubblicazioni 32,75

" n

*Il criterio “a” (originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica) e il criterio “c” (rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione alfinterno della comunita scientifica) sono stati valutati insieme considerando i quartili
della rivista, reperibili nella banca dati Web Of Science (WOS) che si basa sui dati del Journa! Citation Report e pubblicamente accessibile. E’ stato utilizzato il
seguente punteggio: Q1 = 1; Q2 =0,75; Q3 = 0,5; Q4 = 0,25. Per le pubblicazioni non riferibili aj quartili, & stato assegnato un punteggio fino ad un massimo
di 0,5.




i ¢ i ' i finito
e con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con l'eventuale profilo, de

Scriterio “b” di ciascuna pubblicazion T s i ihuyiti
Criterio "0 [congruenza = : ofinari, owvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate) sono stati attribuiti

esclusivamente tramite indicazione di uno o piu settori scientifico-disci
0,5 punti.

*Criterio “d” (determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale
del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione) se il candidato & primo, primo condiviso, ultimo, ultimo condiviso o autore
corrispondente sono stati attribuiti 0,5 punti.

Prova orale di lingua straniera: il candidato ha superato la prova di lingua inglese.

TOTALE PUNTI: 33,7 + 32,75 = 66,45

Viene sentita la Dott.ssa Jlenia BRUNETTI.

Durante la discussione la candidata dimostra un’ottima conoscenza delle tematiche di ricerca da lei svolte negli
anni. Nel complesso il curriculum scientifico della candidata risulta congruo con il SSD BIO/10, come dimostrato
dalle 25 pubblicazioni presentate, e di ottima qualita.

La commissione stabilisce di attribuire ai titoli presentati dalla candidata i seguenti punteggi:

Titoli:
a) Dottorato diricerca (max 15 punti); 15
b) attivita didattica a livello universitario {max 3 punti); 1,5
c) attivita di formazione o di ricerca (max 5 punti); 5
d) organizzazione, coordinamento o partecipazione a gruppi di ricerca (max 5 punti); 3,5
e) titolarita di brevetti (max 5 punti); 5
f) relatore e partecipazione a congressi e convegni (max 5 punti); 5
g) premi e riconoscimenti per attivita di ricerca (max 2 punti}; 1
Punteggio totale Titoli 36

Pubblicazioni:

N* 1-criterio a e c* 2-criterio b® 3- criterio d* punteggio
pubblicazione OL,{

0,5
1 (non riferibile ai 0,5 0,5 1,5
quartili)

2 1 0,5 0 1,5

3 1 0,5 0,5 2

4 1 0 0 1

5 1 0 0,5 1,5

6 0,75 0,5 0,5 1,75

7 0,75 0,5 0,5 1,75

8 0,75 0 0,5 1,25

9 1 0,5 0,5 2

10 1 0,5 0,5 2

11 1 0 0 1

12 1 0,5 0,5 2

13 0,75 0,5 0,5 1,75

14 0,75 0,5 0,5 1,75

15 0,5 0,5 0 1

16 1 0 0 1

17 0,5 0,5 (0] 1

18 1 0,5 0 1,5

19 0,5 0,5 0 1

20 0,75 0 0 0,75

21 0,5 0 0 0,5

22 0,75 0 0 0,75




23 1 0,5 0 1,5

24 1 0 0 1
25 0,75 0,5 0 1,25
Consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensita e 10
continuita temporale della stessa.
Punteggio Totale pubblicazioni 44

*l criterio “a” {originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica) e il criterio “c” (rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunita scientifica} sono stati valutati insieme considerando i quartili
della rivista, reperibili nella banca dati Web Of Science (WOS) che si basa sui dati del Journal Citation Report e pubblicamente accessibile. £’ stato utilizzato il
seguente punteggio: Q1 =1;Q2=0,75;Q3=0,5; Q4 = 0,25. Per le pubblicazioni non riferibili ai quartili, & stato assegnato un punteggio fino ad un massimo
di0,5.

*Criterio “b” (congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito
esclusivamente tramite indicazione di uno o pilt settori scientifico-disciplinari, ovwero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate) sono stato attribuiti
0,5 punti.

“Criterio “d” (determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nelia comunita scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale
del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione) se il candidato & primo, primo condiviso, ultimo, ultimo condiviso o autore
corrispondente sono stati attribuiti 0,5 punti.

Prova orale di lingua straniera: la candidata ha superato la prova di lingua inglese.

TOTALE PUNTI: 36 + 44 = 80

Alle ore 15 la Commissione chiude il collegamento Skype.

Al termine la Commissione sulla base dei punteggi attribuiti formula il seguente elenco di idonei:
Dott.ssa Jlenia BRUNETTI punti 80

Dott. Alessandro NATONI punti 66,45

Alle ore 16:30 null'altro essendovi da trattare, la seduta & tolta.

Il presente verbale viene redatto, letto ed approvato seduta stante.

LA COMMISSIONE
Prof.ssa Paola BRUNI Presidente

Prof. ssa Claudia MARTINI Membro (:QWMQ ML\A
Prof. Luca BINI Segretario 2~ b"’t&/




