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ADOZIONE DEL SISTEMA DI PESATURA DELLE POSIZIONI ORGANIZZATIVE
ATTRIBUITE AL PERSONALE DI CATEGORIA EP - Anni 2011-2012-2013

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO

Visto il D.Lgs: n.165 del 30 marzo 2001, e s.m.i. recante “norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendgnze delle amministrazioni pubbliche™;
visto il Contratto Collettivo"Néiionale di Lavoro (CCNL) del Comparto Universita del 16 ottobre 2008 —
quadriennio normativo 2006-2009, e in particolare:
Fart.75 “conferimento e revoca di incarichi al personale di categoria EP" che, al comma 2, prevede
che gli incarichi al personale di categoria EP sono conferiti dal Direttore amministrativo previa
determinazione da parte delle Amministrazioni medesime di criteri generali oggetto di informazione
e, a richiesta, di concertazione con i soggetti sindacali e, al comma 5, prevede che i risultati
dell'attivita svolta dai dipendenti EP cui siano stati attribuiti gli incarichi sono oggetto di valutazione
annuale in base a criteri e procedure predeterminati dall Amministrazione, di cui deve essere data
informazione ai soggetti sindacali; la valutazione positiva da titolo alla corresponsicne della
retribuzione di risultato;
I'art. 76 “retribuzione di posizione e retribuzione di risultato” che prevede, al comma 2, che “l'importo
minimo di posizione di cui al comma 1 & attribuito a tutto il personale appartenente alla categoria
EP. Gli importi superiori al minimo di posizione sono attribuiti in corrispondenza dell'affidamento di
incarichi correlati a particolari responsabilitad gestionali ovvero di funzioni professionali richiedenti
I'iscrizione ad albi professionali 0 comunque alta qualificazione o specializzazione. Ciascuna
Amministrazione stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna
tipologia di incarico previamente individuata” e, al comma 5, che alla contrattazione integrativa &
demandata la definizione dei criteri generali per le modalita di determinazione dei valori retributivi
collegati ai risultati e al raggiungimento degli obiettivi assegnati e alla realizzazione di specifici
progetti, nonché la verifica della sussistenza delle condizioni per l'acquisizione delle risorse
finanziarie da destinare all’ulteriore potenziamento dei fondi;
vista lipotesi di Contratto Collettivo Integrativo (CCl), siglata il 16 dicembre 2013, riguardante il
trattamento del personale di categoria EP (Elevate Professionalita) per gli anni 2011, 2012 e 2013 e, in
particolare, la determinazione della retribuzione di risultato;
considerato che il Collegio dei Revisori dei conti, come espresso nel verbale n. 1/2014 del 17.02.2014,
ritiene “di non poter procedere all'espressione di un parere positivo sull'ipotesi di contratto sottoposto
alla sua attenzione fintantoché il Nucleo di valutazione non chiarisca, nell'esercizio delle funzioni che
gli spettano ai sensi dellart. 14, comma 1, lettera d) del D.Lgs. 150/2008, la compatibilita dei
meccanismi di erogazione del trattamento accesscrio, individuati nellipotesi di contratto per le
annualita 2011- 2012- 2013, con il funzionamento complessive di un corretto sistema di valutazione
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della performance, tenendo, altresi, conto delle “condizioni particolari che hanno investito I'Ateneoe negli
ultimi anni™”,

vista la nota rettorale prot. n. 8709 del 7.3.2014 con cui viene richiesto al Collegio dei Revisori dei
conti, nelle more del superamento dell'impasse relativo al sistema generale di valutazione dell'Ateneo,
un giudizio di merito sul contratto integrativo affinché vengano individuate, sin da subito, ulteriori
eventuali osservazioni che richiedano nuova negoziazione;

considerato il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei conti nei verbali n.2/2014 del 27.3.2014 e
n.3/2014 del 9.6.2014, secondo il quale “la possibilita di erogare la retribuzione di risultato viene
subordinata alla predeterminazione di criteri e procedure di valutazione: in assenza, infatti, di tale
predeterminazione I'erogazione dell'indennita perde quella funzione incentivante e premiante che,
ancora prima che all'esistenza del sistema di valutazione della performance voluto dal D.Lgs. 150/09, &
voluta gia nel sistema del contratto collettive nazionale” e che “I'erogazione dellindennita di risultato, in
base allart. 7 dellipotesi in esame, avverrebbe con criteri non predeterminati ma applicati
retroattivamente, risultando priva, quindi, di qualunque effetto incentivante. Essa sarebbe, pertanto,
illegittima ed indebita. 1l Collegio, in ogni caso, si riserva di esprimere il parere definitivo sul contratto in
esito alla pronuncia del Nucleo di valutazione”;

preso atto che i rilievi mossi dal Collegio dei Revisori dei Conti evidenziano I'impossibilita di erogare le
sole indennita di risultato;

considerato che l'indennita di posizione parte variabile presuppone lindividuazione di una metodologia
di misurazione della complessita relativa degli incarichi;

tenuto conto tale metodologia é stata desunta dal modello Everest (Evaluation & Rewarding as a
Strategy), adottato da numerosi atenei italiani, nellambito di un gruppo di lavoro a cui I'Universita di
Siena ha aderito previa delibera del CdA del 7 novembre 2011, che aveva la finalita di garantire
omogeneita di misurazione dei fattori considerati;

considerato che alla misurazione della posizione deve essere correlata un'indennita variabile che &
funzione dei punteggi attribuiti ai vari fattori identificati;

considerato che, durante le sedute di contrattazione con la parte sindacale per la definizione dei criteri
generali per le modalita di determinazione dei valori retributivi collegati ai risultati e al raggiungimento
degli obiettivi assegnati e alla realizzazione di specifici progetti, con le rappresentanze dei lavoratori si
é discusso anche delle tipologie di incarichi assegnati agli EP e della metodologia per la loro
graduazione, e che pertanto oltre alla informazione in materia vi & stata condivisione sulla materia
stessa;

richiamato il fatto che i Revisori dei conti hanno certificato i fondi disponibili per il pagamento delle
indennita di posizione minima e variabile e del risultato relativamente alla categoria EP per gli anni
2011, 2012 e 2013;

richiamato altresi il fatto che il fondo disponibile & decurtato, per 'anno 2011, della somma da restituire
al bilancio di Euro 34.060,79 lordo dipendente;

richiamato infine il fatto che la retribuzione di risultato & strettamente correlata alla verifica della
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performance realizzata in ciascun anno;
- tenuto conto, “in conclusione”, che l'indennita di posizione variabile non & oggetto di contrattazione e
che & stato adottato un metodo per la pesatura delle posizioni EP in vigore anche in altri atenei;

- informato il Magnifico Rettore;

DISPONE

Nelle more dell'approvazione del CCl siglato il 16.12.2013, e tenuto conto della necessita di dar luogo ai
pagamenti della retribuzione di posizione parte variabile al personale di categoria EP fino a tutto il 2013, &
approvato il sistema di pesatura delle posizioni organizzative attribuite al personale di categeria EP negli
anni 2011-2012-2013, cosi come adattato dall'Universita di Siena a partire dalla metodologia Everest.

Socno inoltre approvate le seguenti fasce di punteggi a cui & associata la retribuzione di posizione parte
variabile come a fianco specificata, precisando che la seconda fascia si articola in due distinti valori in
considerazione dell'addensamento delle posizioni intorno a tali punteggi:

Fascia Punteggio | Indennita di posizione parte variabile
eqgas L @) () oltre 750 9.800,00
2?/"/30”' W da 601 750 8.000,00
da 451 a 600 6.000,00
leggass 1 [ 1 da 301 a 450 4.000,00
2_9/“ IZOIQ

E' infine approvato l'allegato modello di scheda per I'implementazione del sistema di misurazione delle
posizioni, relativamente agli 2011, 2012 e 2013. ‘

Le schede, contenenti i punteggi attribuiti a ciascuna posizione, saranno sottoscritte dal Direttore
Amministrativo/Generale.

L'indennita di posizione parte variabile derivera, in ciascun anno, dall’incrocio tra pesatura della posizione e
tempo di copertura della stessa da parte delle singole persone interessate.

Siena, 9 settembre 2014

Il Direttore Amministrativo Qg,\*vﬂ"’f@
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Pesi competenze

Scolarita

Scolarita 10%
Esperienza 15%
Attivita 30%
Relazioni 25%
Risorse 20%
100%
Pesi complessita
Autonomia 50%
Difficolta 50%
100%
Pesi finali
Competenze 40%
Complessita 60%
100%
Campo di variazione
Valore minimo 100
Valore massimo 1000

Scuola dell'obbligo 100
Media Superiore 200
Laurea | livello 600
Laurea specialistica o magistrale 800
Specializzazione Post universitaria 1000
Esperienza

Minore di un anno 100
Dala3anni 200
Dada7anni 600
Da8a 15 anni 800
[Maggiore di 15 anni 1000
Attivita

Semplici e/o Standardizzate 100
Omogenee / Specialistiche 200
Coord. / Spec. Complesse 400
Coord. Complesso / Spec. Strategiche 600
Complesse Eterogenee 800
Strategiche su pilt Aree Eterogenee 1000
Relazioni

Contesto solo interno all'Ateneo 100
Contesto qualificante interno all'Ateneo 300!
Contesto qualificante esterno all'Ateneo 600
Contesto solo esterno all'Ateneo 1000
Risorse

Nessuna 100
Piccolo gruppo: responsabilitd fra 1 - 5 risorse 200
Piccola struttura: responsabilita fra 6 - 15 risarse 600
Struttura media dimensioni: responsabilita fra 16 - 50 risorse 800
Struttura grandi dimensioni: responsabilitd con > di 50 risorse 1000
Autonomia

Procedure generali 100
Attuazione linee guida 300
Impostazione linee guida 700
Indirizzi politici definiti 1000
Difficolta

Situazioni pregresse 100
Utilizzo conoscenze 300
Sviluppo concoscenze 600
Sviluppo nuove idee 1000

SCHEDA PER L’'IMPLEMENTAZIONE DEL SISTEMA DI
MISURAZIONE DELLE POSIZIONI EP - Anni 2011, 2012 e 2013




