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Abstract: Thema dieses Artikels ist die Verteilungsgerechtigkeit bei der Finanzierung der
Verringerung von Treibhausgasemissionen. Nach der Abgrenzung der diversen Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit beim Klimawandel (Abschnitt 1) und der Herausarbeitung der
Finanzierungsfrage (Abschnitt 2) wird untersucht, ob es bereits geltende moralische Normen gibt,
die diese Frage beantworten. Es wird daflir argumentiert, dass solche Normen erst noch
konstruiert werden mussen. Als Basis fur die weitere Diskussion wird ein Kriterium fir moralische
Verpflichtungen vorgeschlagen, der progressive Normwelfarismus, das den konstruktivistischen
Gedanken aufnimmt (Abschnitt 3). Diese Ethik, intuitiv moralische und politische Uberlegungen
gelangen alle zu demselben Vorschlag: ,Keine Schadigung der Entwicklungsléander® (Abschnitt 4).

Fragen der Verteilungsgerechtigkeit beim Klimawandel

Der Klimawandel wirft mehrere Fragen zur intergenerationellen, internationalen und
innerstaatlicher Gerechtigkeit auf, insbesondere: 1. Reduktionsziel: Um wie viel sollte der
Treibhausgasausstol? reduziert werden? 2. MaBnahmen-Mix: Wie weit sollten wir uns auf
Emissionsreduzierung verlassen, und wie weit auf Anpassungs-, Abschwéchungs- und
AusgleichsmalRnahmen? 3. Finanzierung: Wer soll wie viel fir diese MalRnahmen bezahlen?
Thema des Artikels ist die Frage 3.

Die Wichtigkeit und Dringlichkeit dieser Frage ist neuerdings durch verschiedene Entwicklungen
(wieder) deutlich gemacht worden. 2006 lag der rapide ansteigende CO,-AusstolR Chinas zum
ersten Mal hoher als der der USA, die jahrzehntelang der grof3te Emittent waren. Seit 2005 stof3en
die Industriestaaten weniger CO; aus als der Rest der Welt. Wahrend der TreibhausgasausstoR in
den 1990er Jahren noch um 0,9 % pro Jahr zunahm, stieg der Zuwachs im ersten (noch nicht
abgeschlossenen) Jahrzehnt des neuen Millenniums (2000-2007) auf 3,5 % pro Jahr. Nachdem die
Kohlenstoffintensitat der Wirtschaft (d.i. die Menge an ausgestoBenem CO, pro Euro BIP) seit
Jahrzehnten gesunken war, stieg sie in den Jahren 2003-2005 wieder an — trotz der Bemiihungen
zahlreicher Unterzeichner des Kyoto-Protokolls, die Emissionen zu drosseln.

Der Hauptgrund dieser Trendwende ist der massive Anstieg des Energieverbrauchs in China und
Indien, der hauptsachlich durch — veraltete — Kohleverbrennung gedeckt wird.* Dies sind auch
Probleme der Verteilungsgerechtigkeit, denn China und Indien erkennen keine starken Pflichten zur
Emissionsreduzierung an. Sie akzeptieren nicht, dass sie eine Begrenzung ihrer Emissionen mit
starke Einschrankungen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung bezahlen sollen — insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die viel reicheren Industriestaaten, die pro Kopf mehr verschmutzen, keine

analogen Entwicklungsbeschrankungen erdulden mussten, als sie sich auf einem vergleichbaren



Entwicklungsstand befanden, und dass sie fir den Grofteil der Zunahme der atmospharischen
Treibhausgaskonzentration seit der industriellen Revolution verantwortlich sind.

Die Abgrenzung der Finanzierungsfrage

Handelbare Emissionszertifikate sind nicht nur ein wichtiges wirtschaftliches Instrument, um die
Verringerung des TreibhausgasausstolRes effizienter zu gestalten, sondern auch ein analytisches
Hilfsmittel zur — zumindest tendenziellen — Unterscheidung der Frage nach Reduktionszielen
(Frage 1) von der Frage nach der Finanzierung dieser Reduktion (Frage 3).? Die Frage nach den
Reduktionszielen entspricht der Festlegung der Gesamtzahl an Emissionszertifikaten, die
Finanzierungsfrage hingegen entspricht der Festlegung der Zertifikatsverteilung. Letzteres gilt,
weil, sofern der Zertifikatshandel ordentlich funktioniert, der Besitz von Zertifikaten
gleichbedeutend mit dem Besitz einer bestimmten Menge an Kapital ist. Die Antworten auf diese
beiden Fragen sind jedoch nur teilweise voneinander zu trennen; denn gerechte Lésungen hangen
vom umfassenden Wohlergehen der Menschen unter den entsprechenden Regulierungen ab, und
dieses Wohlergehen hangt wiederum von allen Faktoren ab, die durch die beiden Fragen beeinflusst
werden: den vielen direkten Auswirkungen einer mehr oder weniger warmen Erde (von drickenden
Hitzewellen bis zu Klimatoten z.B. durch Untererndhrung), wirtschaftlichen Vermeidungskosten
und der wirtschaftlichen Entwicklung. Auch wenn die Frage nach den Reduktionszielen zundchst
eher als ein Problem der Generationengerechtigkeit und die Frage nach der Finanzierung der
Reduzierung als eine Frage der internationalen Gerechtigkeit erscheint, so gilt auch dies nur
tendenziell; denn intergenerationelle und internationale Gerechtigkeit sind aus mindestens zwei
Grinden  miteinander  verflochten: ~ Wenig  ambitionierte  globale  Reduktionsziele
(intergenerationelle Gerechtigkeit) fiilhren zu mehr Schdden in drmeren Ldander (internationale
Gerechtigkeit), weil diese L&nder im Allgemeinen viel verwundbarer sind (aufgrund ihrer
geografischen Lage wird ihre Landwirtschaft starker beeintrachtigt, zudem haben sie weniger Geld
fur Anpassungsmalnahmen). Und starke Reduzierungspflichten bzw. eine geringere Zahl von
Zertifikaten fur &rmere L&nder heute (internationale Gerechtigkeit) fuhren ceteris paribus zu
weniger Entwicklung und dadurch zu mehr relativer Armut in der Zukunft (intergenerationelle
Gerechtigkeit). Gleichwohl kann man zur Komplexitatsreduzierung und, um die uniiberschaubare
Zahl mdglicher Optionen zu begrenzen, eine der Variablen grob festlegen, indem man fur sie mehr
oder weniger plausible Werte aus anderen Diskussionen Ubernimmt, und versucht, auf dieser
Grundlage eine begrindete Antwort auf die zweite Frage zu geben.

Um die Finanzierungsfrage zu beantworten, brauchen wir also eine grobe Vorstellung von den
Reduktionszielen. Allerdings wurden in der Literatur reichlich divergierende Ziele vorgeschlagen.
Eine Ursache dieser Divergenz sind die grof3e Disparitaten der VVor- und Nachteile der moglichen
Optionen. Einfache moralische Prinzipien erlauben es nicht, alle diese Vor- und Nachteile
einzubeziehen und gegeneinander abzuwdégen. Fir diesen Zweck werden komplexe und
ausgearbeitete Modelle benttigt, die alle VVor- und Nachteile in einer gemeinsamen ,,Wé&hrung*



quantifizieren. Die Wahrung der Okonomen ist das Geld; sie schlagen normalerweise eher
moderate Reduktionsziele vor. Die meisten Ethiker sind jedoch der Meinung, dass Geld nicht den
wirklichen moralischen Wert von Dingen erfassen kann; viele von ihnen ziehen das Wohlergehen
oder den Nutzen als Einheit vor. VVon ihr wird erwartet, dass sie bestimmten Schaden, wie dem
Tod, mehr Gewicht verleiht und somit zu weitaus strengeren Reduktionszielen fiihrt. Allerdings
sind Wohlfahrtsberechnungen, in denen das Wohlergehen als allgemeine Wé&hrung genutzt wird,
noch komplizierter als die Monetarisierung, daher sind addquate Berechnungen nach wie vor ein
Desiderat. Ich habe eine solche Studie unternommen,® die auch die Anwendung verschiedener
ethischer Standardkriterien mit einschlieBt. Aufgrund der Konvergenz dieser Kriterien konnten die
Ergebnisse dieser Studie bezlglich der moralisch besten und moralisch notwendigen CO,-
Reduktionsziele eine starke Basis fur die Bildung eines Reduktionsziels im vorliegenden Kontext
bieten.

In der Studie werden vier Optionen untersucht, ndmlich a;: weiter wie bisher, a,: globale
Stabilisierung des TreibhausgasausstoRRes auf dem Niveau von 1990, as: starke (25 %) Reduzierung
des Treibhausgasausstol3es gegenuber dem Niveau von 1990 bis zum Jahr 2015, a4: nachhaltige (60
Prozent) Reduzierung des TreibhausgasausstolRes im Vergleich zu 1990 bis zum Jahr 2035. (Eine
50-70-prozentige Emissionsreduzierung ist notwendig, um die (blicherweise vorhergesagten
Schaden zu verhindern.* Im Jahr 1990 bedeutete nachhaltige Reduzierung eine Absenkung auf etwa
0,4 t Kohlenstoff pro Kopf und Jahr.) Nachhaltige Reduzierung (as) erwies sich nach der grof3en
Mehrheit der hinzugezogenen moralischen Kriterien als die moralisch beste bzw. gebotene
Alternative.> Wenn man jedoch bedenkt, dass die jahrlichen CO,-Emissionen von 1990 (5,85 Gt
C/Jahr) bis 2007 (8,1 Gt C/Jahr) um ca. 39 % gestiegen sind (China alleine: Anstieg von 0.7 auf 1,8
Gt ClJahr),® dann erscheint die moralisch beste Option inzwischen beinahe unerreichbar. Deshalb
geht die folgende Darstellung davon aus, dass die internationale Staatengemeinschaft im glinstigen
Fall vorerst nur nach einer starken Reduktion bis 2030 streben wird.

Gibt es effektive moralische Normen fur das Finanzierungsproblem? - Ein Plaodyer flr den
ethsichen Konstruktivismus und den progressiven Normwelfarismus

Bei Bericksichtigung der Interessen zukinftiger Menschen konnte die Verringerung des
Treibhausgasausstofies eine moralische Pflicht sein. Allerdings bildet der Treibhausgasaussto3 fur
die heute lebenden Menschen (und die sie repréasentierenden Staaten), wie viele andere
Umweltprobleme auch, ein n-Personen-Gefangenendilemma: (i) fur (beinahe) jeden sind hdhere
Treibhausgaskonzentrationen schlechter als (ii) die niedrigeren Konzentrationen, die durch
weltweite Zusammenarbeit bei der Reduzierung erreicht werden kénnten,” aber (iii) wenn nur
wenige sich stark engagieren, ist ihre Situation letztlich schlechter, als wenn sie sich gar nicht
engagieren wirden (denn die einzelnen Bemiihungen sind teuer, aber die weltweite Verringerung
ist nur marginal); (iv) bei den Reduziserungsbemiihungen der groflen Mehrheit "schwarz"
mitzufahren ist aus eigennutziger Perspektive die beste Alternative (der Schwarzfahrer profitiert
vom "besseren Klima", ohne dafiir zu bezahlen). Die offensichtlichste und in diesem Fall wohl
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einzige Losung fur dieses Dilemma (d.h. dass die Vernunft von den ,Egoisten’ erfordert, nicht zu
kooperieren, was wiederum bedeutet ihre Emissionen nicht zu verringern, obwohl eine gegenseitige
Zusammenarbeit fir jeden Einzelnen besser ware) ist ein verbindlicher Vertrag, der gegenseitige
Kooperation erzwingt.

Trotzdem ist diese Strategie, sich einfach auf einen Vertrag zu verlassen, aus mehereren Griinden
problematisch, die es erfordern, kontraktualistische VVorschlage um eine moralische Komponente zu
erganzen. Erstens ist ein besseres Klima, das Ziel der Zusammenarbeit, ein 6ffentliches Gut
(préaziser: eine gemeinsam genutzte Senke). Dies bedeutet, dass auch diejenigen, die den Vertrag
nicht unterzeichnen von den Anstregungen der Unterzeichner profitieren. (Die USA haben auf
diese Weise als Schwarzfahrer von den Bemiihungen der Unterzeichner des Kyoto-Protokolls
profitiert.) Deshalb funktioniert die Ubliche Drohung in Verhandlungen, namlich dass ohne
gemeinsame Ubereinkunft und insbesondere ohne eigene Zustimmung jeder beim Status quo bleibt,
in diesem Fall nicht. Eine nichterzwungene Ubereinkunft muss auf einer Basis jenseits der eigenen
Erwartungen aus einem besseren Klimaerwartungen entstehen, insbesondere auf moralischen
Grinden, wie etwa dem Wunsch fair zu handeln oder einen Beitrag zu einer besseren Zukunft zu
leisten. Zweitens konnen Vertrdge nur zwischen lebenden Personen geschlossen werden. Indes
wirden die grof3ten Vorteile eines Vertrages (und Nachteile im Falle eines Scheiterns) zukinftigen
Personen zukommen; in einem gerechten Vertrag mussen deren Interessen natirlich bertcksichtigt
werden. Weil sich deren Interessen jedoch nicht mit denen der heute lebenden Personen decken und
starkere Umweltinvestitionen erfordern, verlangt ein gerechter Vertrag ein moralisches
Engagement jenseits der Befriedigung personlicher Interessen der heutigen vertragsschlieBenden
Parteien. Drittens, selbst wenn Klimaschutz kein 6ffentliches Gut ware (so dass nur Vertragspartner
von den Verbesserungsmalinahmen profitieren), waren die méglichen Schaden sowie die VVor- und
Nachteile dennoch derart ungleichmalRig verteilt, dass ein lediglich rationaler Vertrag (z.B. im
Sinne der Nash-Ldsung) von einer gerechten Losung weit entfernt ware — wie oft bei rationalen
Vertrdgen. So mag es zwar ein rationales, wenn auch moralisch verabscheuungswirdiges, Ergebnis
sein, dass die am meisten Benachteiligten die starksten Verschmutzer flr deren Verringerung ihres
TreibhausgasausstoRes bezahlen missten. Also erfordert ein moralisch gerechter Vertrag wieder ein
moralisches Engagement Uber die Verfolgung der personlichen Interessen der jeweiligen Partei
hinaus.

Was konnte zu einem derartigen moralischen Engagement motivieren? Die starkste Form des
Antriebes waren moralische Verpflichtungen, die von formalen, d.h. rechtlichen, Normen gestutzt
werden. Das Problem dabei ist, dass es solche Normen noch nicht gibt; der gerade abzuschlieBende
gerechte Vertrag sollte genau solch eine Norm konstituieren.

Ein deutlich schwécherer, zumindest langfristig aber doch starker Antrieb wéren moralische
Verpflichtungen, die von informellen sozialen Normen gestiitzt werden, d.h. von weitgehend
allgemein befolgten Handlungsweisen, deren bekannt gewordene Nichtbeachtung durch informelle,
von beliebigen andere moralischen Subjekten verabreichte, Sanktionen bestraft wird - von



AuBerungen der Missbilligung bis hin zur Lynchjustiz. Die offensichtlichsten Kandidaten fiir
solche informell geltenden Normen sind das Schadigungsverbot und das Verursacherprinzip.

Beim Schadigungsverbot ist jedoch nicht offensichtlich, was es in diesem Fall fordert. Wortlich
genommen schadet jeder Atemzug andere Menschen, da er (wenn auch marginal) die
Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphdre erhoht. Natirlich wére es absurd zu
verlangen, das Atmen zum Schutz der anderen Menschen einzustellen. Das Problem ist, dass jede,
selbst eine marginale Emission nur dann schadlich ist, wenn andere bereits ein ungemein viel
emittieren. Eine sinnvollere Interpretation des Schadigungsverbots ist, zuerst das das globale
Niveau unschédlicher, d.h. nachhaltiger Treibhausgasemissionen zu bestimmen, zweitens dieses
globale Budget, z.B. in egalitdirer Weise, auf die Individuen umzulegen, und drittens
Uberschreitungen dieser individuellen Budgets als Schadigungen nach dem Schadigungsverbot
anzusehen. Der erste Schritt fihrt zu einer Regel, die der oben genannten nachhaltigen Reduzierung
(Alternative a4) ahnelt, jedoch mit dem wichtigen Unterschied, dass sie eine sofortige nachhaltige
Reduktion fordert. Die Tatsache, dass die groRe Mehrheit sich nicht an diese Beschrankunghalt,®
impliziert nach der Definition einer ,informellen* Norm bereits, dass eine derartige informelle
Norm nicht sozial in Kraft ist. Des Weiteren wirde eine unmittelbare Reduzierung aller
Treibhausgasemissionen auf ein nachhaltiges Niveau auch zu schweren wirtschaftlichen Schéden
fur andere Personen flhren, was bedeutet, dass das Schadigungsverbot in jedem Fall verletzt
werden wirde. SchlieBlich ist der zweite Schritt, also die Gleichverteilung der Emissionsrechte,
moralisch nicht evident, denn diese Regel berlcksichtigt weder interpersonell verschiedene
Bedurfnisse und Kosten noch das Zahlungsvermdgen.

Der Stand des Verursacherprinzips ist nicht viel besser, denn es ist sehr unklar, was dieses Prinzip
bei den Treibhausgasemissionen fordert. Es kénnte Zahlungen fiir Schaden aus der Uberschreitung
der Grenzen nachhaltiger Emissionen verlangen — aber an wen soll gezahlt werden? An zukinftige
Generationen, indem man in eine Art Fonds investiert, aus dem diese dann entschadigt werden?
Auch dies ist weit davon entfernt, normale Praxis ztu sein, also ist es auch keine informell geltende
soziale Norm. Und ware aullerdem nicht eine Erhohung des nationalen Kapitals die beste
Investition? Und weil wir dies sowieso anstreben, wiirde die wichtigste Anderung gegeniiber der
heutigen Praxis nicht uns, sondern unsere Erben betreffen (die einen Teil des ererbten Kapitals
dafir verwenden missten, jene zu entschadigen, die jenseits der nationalen Grenzen Schaden
erleiden). Eine starkere Interpretation des Verursacherprinzips fordert, dass wir auch die
sogenannten ,.historischen Schulden* bezahlen, d.h. Schaden, die durch Gbermé&i3ige Emissionen in
der Vergangenheit angerichtet wurden. Auch wenn man wieder auBer Acht lasst, was "lbermafiig"
implizieren soll, ist es fragwurdig, ob heutige Menschen tberhaupt solche historischen Schulden
haben kdnnen, die aus den Aktivitaten ihrer VVorfahren oder aus ihren eigenen Aktivitaten vor dem
allgemeinen Bekanntwerden der schédlichen Auswirkungen des TreibhausgasausstoRes, d.h. ca.
1990, resultieren. Und da zu jenem Zeitpunkt unmittelbare und drastische Emissionskirzungen auf
ein nachhaltiges Niveau das Weltwirtschaftssystem und damit andere Menschen massiv
beeintréchtigt hatten, ist es ebenfalls fraglich, ob alle Emissionen nach 1990 Uber diesem Niveau



historische Schulden generiert haben. (Die Diskussion der historischen Schulden wird unten noch
einmal aufgegriffen.)

Am Ende der Diskussion scheint es, als gabe es nicht einmal halbwegs klare moralische Normen
zur Finanzierung der Treihausgasreduzierungen, die bereits informell sozial in Kraft sind. Auf der
anderen Seite scheint zumindest eine vage informelle soziale Norm zu entstehen, gemal} der man
seine Verantwortung als Treibhausgasproduzent gegentber verwundbaren und zukinftigen
Menschen anerkennen und seine Emissionen reduzieren muss, wenn dies nicht kostspielig ist,
sowie eventuell eine weitere Norm fir Politiker, starkere Emissionsreduzierung rechtlich
verbindlich zu machen.” (Die international weit verbreitete Emporung Uber die Hardliner-
Aktivitaten des friheren US-Présidenten George W. Bush und seiner Anhanger wéren ein Teil des
Sanktionsverhaltens, das zu dieser informellen sozialen Norm gehdrt.) Auch wenn die Tatsache,
dass diese Normen soziale Geltung bekommen, ein moralischer Fortschritt ist, so sind sie doch
vage und schwach:®® Firr die Lésung des Problems fordern sie zu wenig, sie liefern nicht viel
Motivation und kénnen daher nicht als Leitlinien fiir strengere rechtliche Normen fungieren.™

Eine noch schwdachere Form von moralischer Verpflichtung, die vielleicht moralisches Verhalten
bei der Klimafrage verbindlich machen kdnnte, kdnnte aus moralischen Normen resultieren, die
ontologisch von der Art sind, wie sie von Moralrealisten (wie Brink, McNaughton, Schaber)
vertreten werden, die denken, dass es moralische Normen unabh&ngig von unseren subjektiven
Einstellung gibt. In der Metaethik ist die Idee einer solchen moralischen Realitdt jedoch aus
ontologischen, epistemologischen und praktischen Griinden scharf kritisiert worden.*? Hier ist nicht
der Ort, diese Argumente auszuftihren. Ich kann nur unterstellen, dass eine derartige moralische
Realitdt und die dazugehdrigen Normen wahrscheinlich nicht existieren. Die positive Lehre, die
man aus diesen Kritiken ziehen kann, ist, dass moralische Realitat ein von Menschen gemachtes
Konstrukt ist, und dass strengere moralische Normen, die wirklich bei der Losung des Problems der
globalen Erwdarmung helfen konnten, auf sozialem Wege eingefiihrt und durchgesetzt werden
mussen, moglichst durch rechtliche Normen.

Also gibt es keine Normen im deontologischen Sinne und demzufolge keine Verpflichtungen im
engeren Sinne, abgesehen von den rechtlichen und sozial gultigen Normen. Nicht alle rechtlichen
und sozialen Normen sind jedoch sofort moralische Normen und Verpflichtungen — man denke z.B.
an rassistische Gesetze -, sondern nur solche, die moralisch begriindet werden kénnen, ndmlich
dass sie gemaR einer Konzeption des moralisch Guten moralisch gut sind. Die am breitesten
akzeptierte Familie solcher Konzeptionen ist wohlfahrtsorientiert, d.h. sie konzipiert die moralische
Wiinschbarkeit eines Objektes p als eine Funktion der individuellen Nutzen von p. Eine solche
Konzeption ist der Utilitarismus, der moralische Attraktivitat einfach mit der Summe (oder dem
Mittelwert) des Nutzens von p fiur alle Individuen gleichsetzt. Eine andere Konzeption ist der
Prioritarismus, welcher der Verbesserung der Lage der schlechter gestellten Menschen mehr
Gewicht beimisst, um so mehr Gewicht, je schlechter diese Menschen gestellt sind. Eine weitere
Konzeption ist der moderate Wohlfahrtsegalitarismus, welcher neben der Summe der individuellen
Nutzen egalitdrere Verteilungen hoher bewertet. Im Folgenden setze ich eine dieser Konzeptionen



des moralisch Guten voraus; fur den vorliegenden Zweck ist es jedoch nicht wichtig, festzulegen
welche.*®

Wenn unsere moralischen Verpflichtungen (im engen Sinne) nicht Uber das hinausgehen, was
moralisch gute rechtliche und sozial giltige Normen verlangen, dann ist dies weit weniger, als wir
eigentlich moralisch tun kdnnten. Die meisten Utilitaristen halten es fur zu wenig und postulieren
eine moralische Pflicht, stets das moralisch Beste (im utilitaristischen Sinn) zu tun. Dies wurde
jedoch als eine Ubertriebene Forderung und als moralische Ausbeutung kritisiert; auBerdem wird
hier abermals eine ontologisch obskure Verpflichtung postuliert. Ein weitaus ansprechenderer
Mittelweg zwischen illusorisch-exzessiven Forderungen und der anspruchslosen Erfillung
schwacher Verpflichtungen ist der progressive Normativismus. Dieser versucht, die Standards der
moralischen Verpflichtungen zumindest historisch langfristig anzuheben. Er besagt erstens, dass
moralisch verantwortliche Leute politisch versuchen sollten, die moralisch besten rechtlichen und
informellen Normen, die zur Zeit realisierbar sind, durchzusetzen und damit historisch den Bestand
an sozialen Normen zu verbessern, und zweitens, dass jeder moralisch an solche Normen gebunden
ist. Der Progressive Normativismus setzt folglich die konstruktivistischen Lehren zur Realitat
moralischer Normen um.

Im Folgenden wird Wohlfahrtsorientierung (Welfarismus) als das richtige Konzeption des
moralischen Wertes verstanden, und progressiver Normativismus wird als die richtige Konzeption
moralischer Normen vorausgesetzt; ihre Kombinaten kann ,progressiver Normwelfarismus*
genannt werden.**

Ein Vorschlag zur Konstruktion der Finanzierungsnorm: Keine Schédigung der
Entwicklungsléander

Progressiver Normwelfarismus ist ein grundlegendes und generelles Kriterium fiir moralische
Bewertungen und moralische Pflichten (sozusagen ein ,,primares Prinzip®). Nun missen wir nach
konkreteren und spezifischeren Grundsétzen, Direktiven oder Normen (oder, etwas paradox
ausgedruckt, nach sekundaren ,,Prinzipien®) suchen, welche durch primdre moralische Prinzipien
begrindet sind und auf speziellere Situationen anzuwenden sind, wie etwa das
Finanzierungsproblem. Das Schadigungsverbot und das Verursacherprinzip sind bereits solche
spezifischen Grundsatze genau wie die im Folgenden diskutierten Losungen.

Gemal der Diskussion im zweiten Abschnitt kann die Finanzierungsfrage auf die Frage nach der
Verteilung von (einer verringerten Anzahl an) Emissionszertifikaten reduziert werden. In der
Vergangenheit wurden viele Vorschlage zu dieser Verteilung diskutiert. Manche von ihnen sind
ziemlich implausibel, so dass man sie schnell verwerfen kann. Dies gilt insbesondere fir das so
genannte GroRvaterprinzip und fur eine Verteilung geméal dem BIP.

Das GroRvaterprinzip fordert, Emissionszertifikate proportional zu aktuellen Emissionen zu
verteilen, so dass jede Nation ihren Ausstol? um denselben Faktor verringern muss. Dieses Prinzip
belohnt gegenwértige Emissionsineffizienzen (d.h. ineffizienten Nutzen der begrenzten
Aufnahmekapazitaten der Erde), behindert oder verhindert sogar die Entwicklung in Dritte-Welt-
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Landern, wund st nach allen wichtigeren Theorien der Verteilungsgerechtigkeit, wie
Wohlfahrtsegalitarismus, ~ Prioritarismus, ~Grundbedirfnisprinzip,”®> Wohlfahrts-Leximin  oder
Utilitarismus, &uRerst ungerecht.

Eine Verteilung gemal BIP, welche von Wirth/Lashoff und Cline als Komponente eines
umfangreicheren Verteilungsmodells " vorgeschlagen wurde, unterscheidet sich von der
Grolvaterverteilung, da der Treibhausgasaussto3 nicht proportional zum BIP ist. Daher belohnt es
Emissionseffizienz bis zu einem gewissen Grad. Verteilung gemalR BIP privilegiert jedoch die
reichen und behindert die Entwicklung von armen L&ndern und ist daher ebenfalls ungerecht.

Einige Verteilungsvorschlage, die eine grindlichere Diskussion verdienen, sind folgende:

Der Zertifikatsegalitarismus, bekannt geworden durch das Global Commons Institute unter dem
Namen “Minderung und Konvergenz” (contraction and convergence), zielt mittelfristig auf eine
gleiche Verteilung von Emissionszertifikaten an alle Personen (Konvergenz) ab, wobei die Summe
der Zertifikate durch ein globales Reduktionsziel festgelegt wird (Minderung). Der
Zertifikatsegalitarismus ist ein spezieller Grundsatz (er regelt nur die Zertifikatsverteilung), der als
Anwendung des (primdren) moralischen Prinzips ‘Ressourcenegalitarismus’ begriindet werden
kann. Der Wohlfahrtsegalitarismus, ein anderes (priméares) moralisches Prinzip, fihrt hingegen
nicht zum Zertifikatsegalitarismus, da eine gleiche Anzahl an Zertifikaten flr verschiedene
Personen oftmals zu unterschiedlichen Niveaus des Wohlergehens oder der Wohlfahrt fuhrt. Der
Zertifikatsegalitarismus hat viele Unterstiitzer unter Theoretikern gefunden.™®

Historische Verantwortund ist ein Grundsatz, der in Kombination mit anderen Maximen, z. B.
Zertfikatsegalitarismus, angewendet werden kann und der Verschmutzer, die in der Vergangenheit
die begriindete Emissionsgrenze tberschritten haben, verpflichtet, fir die angerichteten Schaden zu
bezahlen (historische Schulden, vgl. Abschnitt 3). Ublicherweise wird die jeweilige Verantwortung
Staaten zugeschrieben, und die historische Schuld wird auf einer egalitdren Basis berechnet, d.h.
Uberzogene Emissionen entsprechen den tatsdachlichen Emissionen, abzlglich des individuellen
Emissionenbudgets multipliziert mit der BevolkerungsgroRe. Historische Mehremissionen wurden,
ausgehend vom Jahr 1950"° oder sogar 1800, berechnet und ihre Wiedergutmachung
vorgeschlagen. Das Prinzip der historischen Verantwortung hat vor allem unter Freunden armer
Landern Unterstiitzer gefunden.?

Kein Schaden fur Entwicklungslander (KSE) ist eine Verteilungsprinzip, nach dem, auf der
Grundlage einer Aufteilung der Lander in drei Gruppen, die reichen Lander (OECD und reiche
OPEC-Lé&nder) neben ihrer eigenen Emissionsreduktion zusatzlich die Treibhausgassenkung armer
Entwicklungslander (und vielleicht armer Schwellenldnder) bezahlen, waéhrend die mittlere
Landergruppe nur ihre eigenen Emissionsreduzierungen bezahlt. Nach dem Zertifikatsegalitarismus
wirden die Summe der Emissionszertifikate fir reiche L&nder weit unter ihren gegenwaértigen
Emissionen liegen. Derzeit Uberschreiten jedoch sogar einige der armen L&nder ihre egalitaren
Emissionsgrenzen, so dass diese Lander bei Anwendung des Zertifkatsegalitarismus einen
beachtlichen Anteil ihrer Entwicklungskapazitdten in die Treibhausgasminderung investieren
missten, was ihnen, in gewisser Hinsicht, Schaden zufligt. Die ldee von KSE ist es, diese
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Reduzierungskosten fur arme Lander zu Ubernehmen, indem man ihnen mehr als den egalitaren
Anteil an Emissionszertfikaten zuteilt und den reichen Landern einen geringeren Anteil. Shukla et
al. haben dieses Prinzip verteidigt.?? Ein Modell fiir die technische Umsetzung dieser Idee ist die
gemeinsame Implementierung, bei der reiche L&nder den armen Partnerlandern hocheffiziente
Energietechnologie zur Verfigung stellen. Um die derzeit groRten Verschmutzer in das Boot der
Treibhausgasemissionen senkenden Lander zu bekommen, muss die Definition von ,arm‘ so
festgelegt werden, dass China (und demzufolge auch Indien) noch fiur einige Zeit als arm z&hilt.

Aus wohlfahrtsethischer Perspektive — beispielsweise aus der Perspektive des Utilitarismus,
Prioritarismus, Wohlfahrts-Leximin oder moderaten Wobhlfahrtsegalitarismus — ist KSE eindeutig
moralisch besser als der Zertifikatsegalitarismus. Obwohl der Zertifikatsegalitarismus den sehr
armen L&ndern nitzt, die durch den Verkauf der von ihnen ungenutzten Zertifikate hinzugewinnen
kdnnen, haben etwas besser gestellte Lander bereits das egalitdare Limit Gberschritten oder wirden
es bald unter weniger restriktiven Bedingungen tun. Demzufolge missen sie auf weitere
Entwicklung verzichten oder mehr in Treibhausgas-effiziente Energiegewinnung investieren. Die
Idee von KSE ist es, die reichen L&nder dazu zu bringen, anstelle der armen Lé&nder fir diese
Investition zu bezahlen (wie im Zertifkatsegalitarismus), da der resultierende Wohlfahrtsverlust in
reichen L&ndern geringer sein wird. Der erste Grund dafiir ist der abnehmende Grenznutzen des
Einkommens, wonach der Abzug eines Dollars vom Einkommen einer armen Person deren Nutzen
starker senkt als der Abzug eines Dollars vom Einkommen einer reicheren Person. Aus diesem
Grund zieht bereits der Utilitatrismus KSE der egalitdren Verteilung von Emissionszertifikaten vor.
Prioritarismus, moderater Wohlfahrtsegalitarismus und Wohlfahrts-Leximin verstarken diese
Préaferenz zusatzlich, da sie der Nutzendnderung unter schlechter gesteliten Menschen mehr
Gewicht geben als der gleichen Nutzendnderung unter besser gestellten Menschen (Prioritarismus,
Leximin) oder weil ein Wohlfahrtstransfer von den Bessergestellten zu den Schlechtergestellten
positiv bewertet wird (Wohlfahrtsegalitarismus). Ein dritter Grund, der diese Préferenz noch weiter
bekréftigt, ist der Kaufkraftunterschied des Geldes. Derselbe Dollar, der auf dem internationalen
Markt fur den Kauf von energieeffizienter Spitzentechnologie ausgegeben wird, fiihrt in einem
armen Land zu groReren Verlusten der Kaufkraft fur lokale Produkte als in einem reichen Land.

Welches der beiden Prinzipien in der Wohlfahrtsethik vorzuziehen ist, ist evident. Ob dieser
Vorrang in Anlehnung an den fortschreitenden Normativismus in einen entsprechenden Vertrag
und eine gesetzliche Norm Ubersetzt werden soll, hdngt von der Frage ab, ob dies die beste Norm
ist, die realisiert werden kann. Da die Praferenzfrage bereits geklart wurde, hangt die Entscheidung
nun von der Streitfrage ab, ob KSE politisch realisierbar ist. Selbstverstandlich wird die
uberwiegende Mehrheit von Politikern reicher Lander die Umsetzung dieses Prinzips unverziglich
ablehnen, da es einfach mehr kostet. Auf dem zweiten Blick konnte die Finanzierung
hocheffizienter Energietechnologien in &rmeren L&ndern sich jedoch als einziger Weg zur
gewunschten Emissionsreduktion herausstellen, da es die einzige Mdglichkeit sein kénnte, diese
Lander dazu zu bringen, an einem global abgestimmten Reduktionsbestreben zu partizipieren. Ohne
diese Art der finanziellen und technischen Unterstuitzung werden Entwicklungsléander (insbesondere
China und Indien), die auf ihr ,Recht* auf schnelle Entwicklung bestehen, wahrscheinlich damit
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fortfahren, ihre Entwicklung auf kostengunstige und schmutzige Energietechnologien zu stiitzen
und folglich teure, in reichen L&ndern unternommene Reduktionsmalinahmen zunichte machen und
so den globalen Trend auf den Verschmutzungsweg bringen — ein Alptraumszenario. Folglich ist
KSE wahrscheinlich sogar die einzige effektive Politik in Richtung einer echten Einddmmung des
Klimawandels. Und diese Erkenntnis wird hoffentlich auch das Verhalten realistischer Politiker
andern.

Dieses Argument hilft auBerdem, ein offenes Problem zu lésen, ndmlich KSE durch eine
Festlegung der Obergrenze fir Lander, deren Treibhausgas-Senkung durch reiche L&nder finanziert
werden soll, zu vervollstdndigen. Im Prinzip sprechen die Eingangsargumente fir KSE und gegen
den Zertifikatsegalitarismus (also geringerer Nutzenverlust, wenn reiche Lander statt der armen fir
die Reduktion bezahlen) dafiir, dasjenige durchschnittliche nationale Einkommen, das identisch mit
dem Weltdurchschnitt ist (immer kaufkraftbereinigt), als obere Grenze der passiven
Subventionssenkung anzunehmen. Das ware gegen die Idee des progressiven Normwelfarismus,
das unter anderem das Problem der moralischen Uberforderungen losen soll. Der progressive
Normwelfarismus verhindert diese Uberforderung durch sein Kriterium fiir die die Durchsetzung
neuer Normen, dass die moralisch besten gegenwartig realisierbaren Normen durchzusetzen sind.
Die Verbindung aus Optimalitat und Realisierbarkeit fihrt zur richtigen Obergrenze. Der Kern des
Eingangsarguments ist, dass der Konsum eines Euros in vergleichsweise armen L&ndern zu mehr
Nutzen fuhrt als der gleiche Konsum in reichen Ldandern. Dieses Argument wurde aber zur
Forderung der Entwicklungszusammenarbeit mit den &rmsten Landern flhren, aber nicht zur
Investition des Geldes in die Verbesserung der Wohlfahrt in weitaus reicheren Landern wie etwa
China. Indessen gibt es zwei ergdnzende Mechanismen, welche die Nutzen radikal d&ndern. Erstens
sind viele der durch den Klimawandel drohenden Schaden im Gegensatz zu den Schéden, die durch
die absolute globale Armut entstehen, Schwellenphdnomene (Wistenbildung, Schmelzen von
Eisbergen etc.), so dass der Nutzen die Ubertretung dieser Schwellen zu verhindern, besonders
hoch ist. Zweitens wirden Handlungen, die zu effektiven Klimaabkommen flihren, die die
weltweiten Emissionen radikal und effektiv dadurch drosseln, dass sie alle Hauptemittenten
einbeziehen, einen Nutzensprung gegenuber der gegenwartigen Situation bewirken. Dieser Sprung
geht weit Gber den Nutzen hinaus, der dadurch gewonnen wird, den Konsum aus reichen Landern
nach (beispielsweise) China zu verlagern. Solch ein Nutzensprung existiert — leider - nicht im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. China in das Boot eines solchen Klimaabkommens zu
bekommen ist entscheidend und von strategischer Wichtigkeit, weil China der grof3te Emittent ist,
dessen Emissionen immer noch rapide steigen, und weil China eines der reichsten fiir Subventionen
in Frage kommenden Lander ist — de facto denken viele im Westen, dass China viel zu reich ist, um
berechtigterweise Subventionen erhalten zu konnen. Allerdings resultiert der Nutzensprung nur aus
der Erzielung des effektiven Abkommens. Subventionen, die (iber das fur die Uberzeugung
strategisch wichtiger Vertragspartner hinausgehen, fiihren nur zu der eingangs beschriebenen
Verschiebung des Konsums mit einer Nutzenerh6hung, die, im Falle von China, geringer waére als
die Steigerung, die durch die Investition in gute Entwicklungshilfe fir die &rmsten Lander erreicht

wiirde. Die KSE-Norm, die auf der Basis dieser Uberlegungen, vorgeschlagen werden kann, besagt,
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dass die obere Anspruchsgrenze fir Subventionen geringfligig hoher als das gegenwartige
DurchschnittseEinkommen in China sein sollte, beispielsweise gleich dem fiir in zehn Jahren
erwarteten chinesischen Durchschnittseinkommen (kaufkraftbereinigt).

Diese Uberlegungen zum moralischen Wert der Subventionierung von Treihausgasemissiions-
Senkung in relativ armen Léandern gehen mit Uberlegungen zur gegenwirtigen Realisierbarkeit von
KSE einher. Derzeit sind die meisten Menschen im Westen nicht besonders groRherzig gegenuber
Chinesen, da diese als verantwortlich fir den Verlust von Arbeitsplatzen in reicheren L&ndern
angesehen werden. Obwohl diese Haltung weder begrindet noch gerecht ist, ist das gerade
vorgestellte strategische Argument wohl das einzige, das diese Zweifler aus dem Westen
uberzeugen konnte, die vorgeschlagene Norm zu akzeptieren - zusammen mit konkreten
Erfahrungen (z.B. von Hurricans), das sonst die schlimmen Auswirkungen des Klimawandelns
auch ihre Heimat betreffen wirden.

Wiirde der progressive Normwelfarismus das Prinzip der historischen Schuld Gbernehmen und die
entwickelten Lander fur ihre *“historischen Schulden” bezahlen lassen? Nein. Nach dem
progressiven  Normwelfarismus haben soziale Normen, insbesondere die Pflicht zum
Schadensersatz und insbesondere das Verursacherprinzip, die instrumentelle Funktion, zu
moralischem Verhalten zu motivieren. Allerdings kann diese Funktion nur dann erfullt werden,
wenn der Akteur im Moment der Entscheidung weif3, welche Handlung nach der jeweiligen Norm
bestraft wird. Bis vor kurzem (etwa 1990) konnte keine Anwendung des Verursacherprinzips auf
Treibhausgasemissionen dieser Bedingung entsprechen, da die schadlichen Effekte nicht
ausreichend klar waren.?® Heute sollte das Verursacherprinzip selbstverstandlich in der Form einer
Art BuRgeld fir das Uberschreiten der Emissionsgrenzen in die Klimavertrage aufgenommen
werden, aber nicht in der Form einer Zuweisung historischer Schulden.

Diese konstruktive Begriindung von KSE ohne die Anerkennung historischer Schulden soll nun
durch einige institutionistische Argumente erganzt werden. Verschiedene pragmatische Probleme
sprechen gegen das Prinzip der Zuweisung historischer Schuld. Frihere Emissionen kdnnen nicht
exakt quantifiziert werden, politische Grenzen und vor allem Bevélkerungsgrofien haben sich
betrachtlich verandert. Friihere Treibhausgas-Emissionen waren nicht nur fur den unmittelbaren
Konsumenten von Nutzen, sondern zumindest ein Teil diente auch der gesamten spéateren
Menschheit, insofern sie ein Nebenprodukt technischer Entwicklung, die auch Menschen in
Landern mit historisch geringeren Emissionen zugutekamen. Wéhrend es sinnvoll sein mag, dass
wir zusammen mit unserem Wohlstand auch die Kosten seiner Schaffung geerbt haben, ist es weit
weniger klar, weshalb wir auBerdem die reinen Kosten des Konsums, der nichts mit der Schaffung
dieses Wohistands zu tun hatte, ebenfalls Gbernehmen sollten. W&hrend Menschen auf individueller
Ebene ein Erbe zuriickweisen konnen, ist es unklar, ob, und wenn, in welcher Weise, wir ein
kollektives Erbe abweisen kdnnen. Und da dies unklar ist, konnte die Anwendung der ldee des
Erbes auf kollektiver Ebene ungerecht sein. SchlieBlich gilt, dass historische Schulden irgendwann
einmal abbezahlt sein werden, so dass entschadigte Lander, die spezielle Hilfe bendtigen, nicht
mehr langer diese Sondervergutungen erhalten werden.
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Viele Argumente gegen jede Art von primarem Egalitarismus (insbesondere Ressourcen- und
Wohlfahrtsegalitarismus) kritisieren, dass das Ideal der Gleichheit noch nie positiv begrindet
wurde; seine Verteidiger sehen es als naturlich oder evident an, wahrend seine Kritiker es einfach
nicht so empfinden. Egalitarismus ist eine vergleichende Ethik. Ist diese Art, immer Vergleiche
anzustellen, nicht eine abstoRende Charaktereigenschaft, namlich eine Frucht des Neids, die es
nicht ertragen kann, dass es anderen besser geht — anstatt die Freude des anderen zu teilen? Die
radikalste Konsequenz dieser Charaktereigenschaft ist das so genannte Herunternivellieren, d.h. es
vorzuziehen, dass es alle gleich schlecht geht, gegeniiber dem, dass es nur einigen gutgeht.
Zertifkatsegalitarismus ist eine besondere Form des Ressourcenegalitarismus. Indes sollten die
primaren Objekte einer gerechten Verteilung auch primére, intrinsische Giter und nicht bloRe
Mittel wie Emissionszertifikate sein, weil ein spezielles Verteilungsmuster fur Mittel zu einem
véllig anderen Verteilungsmuster von Primérgiitern fiihren konnte.?* Entsprechend beriicksichtigt
eine egalitare Verteilung von Emissionszertifikaten nicht die Wohlfahrtskonsequenzen einer
solchen Verteilung; genauso wenig berlcksichtigt sie die speziellen Bedulrfnisse des
Energieverbrauchs, wie das Heizen in hohen Bergregionen oder in Gegenden in der N&he der Pole,
oder die Auswirkungen auf oder die 6konomische Stdrke von Landern, insbesondere nicht den
vornehmlich den Drosselungseffekt auf Entwicklungslander.

Ein generelles Problem des Zertifikatsegalitarismus ist, dass er auf ein spezielles Problem fixiert ist.
Angesichts der 0konomischen Bedirfnisse und Ambitionen der Entwicklungslander scheint es
indes sicher, dass eine Losung des Klimaproblems nur erreicht werden kann, wenn man auch auf
die Frage nach nachhaltiger Entwicklung eingeht.
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Der Zertifikatsegalitarismus wird manchmal als am giinstigsten fur Entwicklungslander verteidigt,
und bis zu einem bestimmt