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Analytische Ethik — /. Zum Begriff. Die analytische Ethik (a.E.) ist eine
bestimmte, durch ihr methodisches Vorgehen charakterisierte Richtung in der
Ethik: Die a.E. zielt auf methodisch sauber gewonnene, klare und zu einer
systematischen Theorie verbundene Erkenntnisse.

Niherhin zielt die a.E. in methodischer Hinsicht zum einen auf Erkenntnisse,
die erkenntnistheoretischen Qualitdtsstandards geniigen und dadurch moglichst
wahr sind. Dies erfordert (mindestens) dreierlei. 1. Die behaupteten Propositionen
miissen klar und verstindlich sein, damit sie iiberhaupt wahrheitsfihig und
verifizierbar sind. Diese Verstidndlichkeit wird u.a. durch die Verwendung
allgemein bekannter und in ihrer Bedeutung klarer Termini oder prizise
Definition neuer Termini erreicht. 2. Die Behauptungen miissen mit intersubjektiv
nachvollziehbaren Methoden gewonnen werden, entweder durch direkte
Verifikation, die den in der Behauptung implizit enthaltenen Verifikationsregeln
folgt, oder durch indirekte FErkenntnis anhand anderer effektiver und
erkenntnistheoretisch anerkannter Erkenntnisverfahren — z.B. deduktive oder
induktive Ableitung, probabilistische Schliisse, Rekurs auf Informanten oder
Experten, Einsatz entscheidungstheoretischer Kalkiile. Ein solches Vorgehen
sichert den Erkenntnischarakter der Behauptung und damit die Wahrheit oder
wenigstens Wahrscheinlichkeit oder Wahrheitsdhnlichkeit der Behauptung. 3. Die
Behauptungen miissen argumentativ begriindet werden derart, dass die
methodische Erkenntnis fiir andere Personen nachvollziehbar und wiederholbar
ist. — Zum anderen zielt die a.E. in methodischer Hinsicht auf zu Theorien
verbundene, kohirente Systeme von Erkenntnissen. Dies erfordert u.a., dass,
wenn notig, eine eigene Terminologie der theoreticsh zentralen Termini
eingefithrt wird, dass die zentralen Thesen der Theorie moglichst in eine
axiomatische Anordnung gebracht werden (mit von einander unabhéngigen
Axiomen und aus ihnen abgeleiteten Theoremen), dass die Axiomensysteme
moglichst einfach sind und dass Axiome und Theoreme insgesamt doch
vollstindig sind, also alle Fragen der Disziplin beantworten konnen. Vorteile
solch einer Theoretizitdt sind u.a., dass alle Fragen der Disziplin beantwortet
werden, dass Einzelantworten nicht blo3 deshalb plausibel erscheinen, weil sie
nicht mit Antworten auf andere Fragen zusammengebracht werden, dass eine
gewisse Okonomie der Erkenntnisse erreicht wird: Relativ wenige Axiome, aus
denen schnell neue Theoreme abgeleitet werden konnen, geniigen.

Die a.E. grenzt sich damit ab von Ethiken, die sich in dunklen Behauptungen
gefallen, blole Meinungen darlegen, sich auf undurchsichtige Quellen berufen,
nur apodiktisch behaupten oder unzusammenhingende Einzelerkenntnisse
hochhalten. Allerdings sind die soeben aufgezidhlten Desiderate auch fiir die a.E.
nur Ideale, die leider meist nicht vollstindig erreicht oder von manchen
analytischen Ethikern auch nicht zur Ginze geteilt werden. Aus diesen Griinden
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sind auch die Grenzen zwischen analytischer und nichtanalytischer Ethik
flieBend; und man kann zwischen harten, eher idealtypischen analytischen
Ethikern, die viele dieser Ideale erreichen, und weicheren unterscheiden, die dies
nicht tun.

Die a.E. ist derjenige Teil der Tanalytischen Philosophie, der deren Methodik
auf die Fragen der Ethik anwendet. Entsprechend den Gebieten und
Unterdisziplinen der Ethik, versucht sie, auf der Ebene der materialen
Erkenntnisse, 1. den Sinn und das Wesen der Moral, 2. die Grundlagen und
Quellen moralischer Prinzipien (insbesondere auch die Ontologie der Moral), 3.
die moralischen Prinzipien selbst und 4. moralisch addquate Antworten auf
speziellere, angewandt ethische Entscheidungsfragen zu ermitteln. Wegen der
gewiinschten Methodik sollte die Reihenfolge der gerade genannten Erkenntnisse
auch einer Begriindungsreihenfolge entsprechen: Der Sinn der Moral sollte die
Grundlagen und Quellen der Moral bestimmen (helfen); aus den Quellen der
Moral sollten sich stringent die moralischen Prinzipien ergeben; und die
Anwendung der Prinzipien auf spezielle oder typische Fille sollte die Antwort auf
die einzelnen Entscheidungsfragen liefern. Wegen der eingangs genannten
methodischen Anspriiche stellt die a.E. diesen materialen Erkenntnissen aber
noch eine Reihe metatheoretischer Erkenntnisse, also metaethischer
Uberlegungen (TMetaethik) und Disziplinen voran, im Idealfall folgende: 5.
1.w.S. wissenschaftstheoretische Untersuchungen zu den Zielen der Ethik als
Wissenschaft und zum Theorietyp der Ethik, 6. zu ihrer Methodik sowie 7.,
moralsemantisch, zur Bedeutung der Moralsprache (inklusive Untersuchungen
zur deontischen Logik).

Wihrend die analytisch-ethischen Untersuchungen zu Zielen, Theorietyp und
Methodik der materialen Ethik in der gegenwirtigen Diskussion relativ
vernachlidssigt werden, ist die, manchmal exzessiv betriebene, Moralsemantik fiir
viele zum Synonym fiir a.E. geworden. Zum einen ist die Moralsemantik in der
a.nE. aber keine Selbstzweck, sondern ihr Sinn ist hauptsidchlich instrumentell,
namlich erkenntnistheoretisch: Wenn man die genaue Bedeutung von sprachlich
formulierten moralischen Prinzipien kennt, dann ist dies zumindest ein Ansatz fiir
die Begriindung solcher Prinzipien. Denn angenommen, die Prinzipien sind
wahrheitsfihig (TKognitivismus/Nonkognitivismus), dann miisste die genaue
Bedeutung solcher Prinzipien auch deren Wahrheitsbedingungen enthalten,
mithin die Bedingungen fiir ihre direkte Verifikation. Wenn sie nicht
wahrheitsfihig sind, dann folgt daraus schon, dass sie nicht durch Verifikation
begriindet werden konnen; ihre Bedeutungsanalyse liefert dann — abgesehen von
dieser Information, die Konfusion zu vermeiden hilft — moglicherweise die
Wissensvoraussetzungen dafiir, wie sie vielleicht in anderer Form begriindet
werden konnen. Zum anderen hat die Moralsemantik in unterschiedlichen
analytisch-ethischen Ansitzen auch einen sehr unterschiedlichen Stellenwert. Sie
hat einen relativ groBlen Stellenwert fiir reperiente Ethiken, die die Moral als
vorgegeben und als nur aufzufindende ansehen (wie z.B. im ethischen Realismus
oder in einem starken, Mooreschen Intuitionismus); sie haben hingegen einen
vergleichsweise geringen Stellenwert fiir konstruktivistische Ethiken (wie etwa
der Kontraktualismus), die annehmen, Moral sei ein menschliches Konstrukt.
Denn nach konstruktivistischen Ethiken ist auch die Moralsprache von Menschen
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konstruiert; und im Zweifelsfall werden die moralsprachlichen Ausdriicke einfach
gemdil den theoretischen Erfordernissen definiert.

Gemil dieser Begriffsbestimmung ist die a.E. also (entgegen manchen
Behauptungen ') nicht identisch mit einer speziellen Unterdisziplin der Ethik, wie
der Metaethik oder, noch enger, der Moralsemantik, oder ein besonderer Ansatz
innerhalb dieser Unterdisziplinen, sondern eben ein allgemeiner ethischer Ansatz,
der alle Themen der Ethik behandelt — auch wenn Untersuchungen zur
Moralsemantik und allgemein zur Metaethik in der a.nE. sicher iiberproportional
vertreten sind. Und da die a.E. ein bestimmter methodischer Ansatz in der Ethik
ist, ist sie auch nicht per definitionem auf bestimmte materialethische Positionen,
wie zB. den TUtilitarismus, festgelegt. Der Utilitarismus ist zwar historisch
relativ eng mit der a.nE. verbunden; aber heute sind sicher die meisten
analytischen Ethiker keine Utilitaristen.

2. Geschichte der analytischen Ethik

Hume hat seine materialen Ausfithrungen zur Ethik massiv mit Reflexionen zur
Begriindbarkeit der Moral verbunden und eine streng methodische und
argumentative Vorgehensweise von der Theoretischen Philosophie auf die Ethik
tibertragen. Er ist dadurch der Ahnherr der a.nE.. Hume hat wichtige Grundsitze
der ethischen Methodik formuliert, insbesondere das Humesche Gesetz, dass aus
Aussagen iiber ein Sein alleine keine Aussagen iiber ein Sollen folgen.2 (Dieses
Gesetz muss zwar nach dem heutigen Stand der Logik prizisiert werden, etwa so:
Aus Propositionen ohne moralische Pridikate folgen keine nichttrivialen
Propositionen mit moralischen Pridikaten. Aber die Grundidee des Gesetzes ist
richtig.) Seine emotivistische Theorie zu den Grundlagen der Moral, dass die
moralischen Unterscheidungen nicht aus der Vernunft stammen, also nicht
wahrheitsfihig sind, sondern aus den Affekten,3 insbesondere dem Wohlwollen
bei uninteressierter Betrachtung,4 ist nicht nur der Vorldufer einer emotivistischen
Semantik moralsprachlicher Ausdriicke (Hume selbst hat keine entsprechende
Semantik entwickelt, sondern erkenntnistheoretische und psychologische Thesen
aufgestellt), sondern auch der AnstoB fiir eine naturalistische (TNaturalismus)
Konzeption von «Ethik»: @Hume sieht keine Moglichkeit einer Begriindung
moralischer Prinzipien, sondern stellt die Erkldrung der moralischen Phdnomene
an deren Stelle. Viele spitere Autoren sind diesen Linien Humes gefolgt; andere
haben aber auch Stiicke aus Humes naturalistischen Erkldarungen von Moral fiir
die Begriindung von Moralprinzipien verwendet.

Wegen seines strikten Naturalismus hat Hume keine Moralprinzipien
begriindet. Das prinzipienethische Paradigma hingegen, an dem sich sehr viele
analytische Ethiker abgearbeitet haben und das den Beginn einer analytischen
Prinzipienethik oder, wie heute meistens gesagt wird, normativen Ethik darstellte,
ist der von Bentham, Mill und Sidgwick entwickelte TUtilitarismus. Deren
Begriindungen des Utilitarismus sind relativ diirftig. Was viele Ethiker mit
analytischen Idealen aber am Ultilitarismus fasziniert hat, waren zunichst dessen
intuitive Anfangsplausibilitit, die es auch erlaubte, viele Ideen der Alltagsmoral
zu rekonstruieren, dann aber auch formal die Metaphysikfreiheit und Klarheit
seines Moralprinzips. Letztere ermoglichen es prinzipiell, bei geniigend
empirischen Informationen und Rechenzeit, in jeder Situation intersubjektiv
nachvollziehbar zu entscheiden, was aus (utilitaristisch-)moralischer Sicht zu tun



LUMER: Analytische Ethik 4

ist. Zum einen haben Ultilitaristen deshalb mit diesem Prinzip viele Regeln der
Alltagsmoral begriindet und andere massiv kritisiert — wie unniitz grausame
Strafen oder moralische Verbote von schadlosen Handlungen (z.B.
Homosexualitit oder Euthanasie im strikten Sinne) - sowie Reformen
vorgeschlagen; der Utilitarismus war und ist also fruchtbar fiir die Entwicklung
der angewandten Ethik. Zum anderen hat er andere Ethiker, die den Utilitarismus
moralisch inddquat fanden, stimuliert, bessere, aber dhnlich klare und
metaphysikfreie Moralprinzipien zu entwickeln.

George Edward Moore ist der Griinder der Moralsemantik, also der Theorie der
semantischen Bedeutung moralischer sprachlicher Ausdriicke. Negativ hat er mit
dem sog. Argument der offenen Frage zu begriinden versucht, dass man
moralische Wertpradikate nicht in naturalistischen Begriffen definieren kann: Bei
jeder derartigen Definition von <gut> als <> kdnne man fragen: p ist F, ist p aber
auch gut? Deshalb sei der Schluss von naturalistischen Pramissen, also <p ist F> —
auch unter Verwendung einer entsprechenden (impliziten) analytischen Pramisse
«x ist gut> ist definiert als: x ist F> — ein Tnaturalistischer Fehlschluss.” (Die
Lehre vom naturalistichen Fehlschluss dhnelt zunidchst dem Humeschen Gesetz;
und manchmal werden beide verwechselt. Moore geht aber weit iiber Hume
hinaus, indem er auch die Moglichkeit einer (impliziten) analytischen Pridmisse,
in der «<gut> naturalistisch definiert wird leugnet.) Fiir Moore ist <gut> hingegen ein
undefinierbares Priddikat wie <gelb>, das eine unseren moralischen Intuitionen
zugingliche objektive Qualitit bezeichnet.® Diese Intuitionen werden von Moore
nicht einfach als Ausdruck unserer personlichen Priferenzen aufgefasst, sondern
als Erkenntnis von nicht weiter beweisbarem Evidentem, so dass moralische
Wertungen also wahrheitsfihig, mithin kognitiv sind.” Prinzipienethisch ist
Moore Utilitarist. Sein wesentlicher Beitrag zur materialethischen Diskussion ist
aber seine Kritik am Hedonismus und die Einfithrung von Listen mit anderen s.E.
intrinsischen Giitern.® Moores Argument der offenen Frage sowie sein Lehre vom
naturalistischen Fehlschluss selbst werden heute hédufig in Frage gestellt: Das
Argument beruht alleine auf Moores gegenteiligen Intuitionen, und es kann nicht
einmal ausschlieBen, dass kiinftig bessere naturalistische Definitionen gefunden
werden. Aber Moores Uberlegungen zur Bedeutung von <gut> haben Reflexionen
dariiber eingeleitet, was das Besondere von Wert- und normativen Aussagen
gegeniiber empirischen Aussagen ist.

Der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung nonkognitivistischer Moralsemantiken
ist hingegen der logische Empirismus. Nach dem von den zentralen logischen
Empiristen urspriinglich  vertretenen ultraengen Sinnkriterium sind nur
Beobachtungssitze und logische Ableitungen daraus sinnvolle wissenschaftliche
Aussagen; Werturteile sind dann nicht wahrheitsfihig und deshalb sinnlos.’ Die
meisten logischen Empiristen haben den Nonkognitivismus (Fehlen der
Wahrheitsfihigkeit) aufrechterhalten, die Behauptung der Sinnlosigkeit
moralischer Urteile aber erst gar nicht vertreten oder spiiter zuriickgenommen,'
was dann fiir sie die Frage nach der Bedeutung moralischer Ausdriicke aufwarf.
Von logischen Empiristen sind dann die ersten Versionen des Expressivismus
(auch «Emotivismus» genannt) entwickelt worden (also der Theorie, dass die
Bedeutung moralischer AuBerungen ist, unsere Einstellungen und Gefiihle
auszudriicken — «x ist schlecht.> bedeutet dann z.B. so etwas wie: «x, buh!>).11 Auf
dieser nonkognitivistischen Linie sind weitere Moralsemantiken entwickelt
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worden: von Stevenson eine weitere expressivistische 2 und von Hare der
(universelle) Praskriptivismus, nach dem moralische Urteile universelle
Préskriptionen sind, die der Sprecher auf der Basis seiner eigenen Préferenzen
macht; <Dass die Person s A tut, ist gut> bedeutet danach ungefihr: <Alle
Menschen (inklusive ich selbst), tut, immer wenn ihr euch in einer Situation wie s
befindet, AL

Parallel zur Moralsemantik i.e.S. entwickelte sich in den 1950er und 1960er
Jahren rasant die Tdeontische Logik mit Beitrigen von z.B. Alan Ross Anderson,
Chisholm, Hintikka, A. N. Prior und von Wright. In gewisser Weise ist die
deontische Logik ja auch Teil der Moralsemantik i.w.S. Insofern passte diese
Entwicklung zur inhaltlischen Abstinenz der a.nE. dieser Jahre.

Innerhalb der gerade konzipierten nonkognitivistischen Moralsemantiken ist
eine (kognitivistische) Begriindung moralischer Prinzipien nicht moglich. Als
Hauptaufgabe der Ethik blieb dann nur noch die Moralsemantik selbst, mit der
vor allem Kkognitivistische Missverstindnisse ausgerdumt werden sollten.
AuBerdem ist natiirlich eine naturalistische «Ethik» moglich, in der soziologisch,
psychologisch, evolutionsbiologisch etc. die Entstehung von Moral erklirt wird.
Viele nonkognitivistische Moralsemantiker sahen diesen Verzicht auf eine
materiale Ethik gerade als einen Vorteil, ndmlich als Beitrag zur Wertfreiheit der
Wissenschaft an. Andere sprachen der Ethik allerdings mehr Aufgaben zu: Auch
wenn die Moral letztlich eine Frage personlicher Priferenzen sei, hingen diese
doch z.T. von empirischen Annahmen ab, und diese Priferenzen kidmen oft in
ganzen Systemen von individuellen und generellen Wertungen daher. Dann kann
die Ethik aber eventuelle empirische Fehlannahmen oder Inkohirenzen solcher
Moralen aufkliren und damit zu einer minimalen Form von Rationalitit
verhelfen.'*

Diese durch den friihen Nonkognitivismus geprigte Sicht von den begrenzten
Moglichkeiten und Aufgaben einer a.nE. ist auch heute noch unter
nichtanalytischen Philosophen — die darin gerade ein Scheitern der a.nE. sehen —,
aber auch unter analytischen Theoretischen Philosophen relativ weit verbreitet;
und auch einige analytische Ethiker vertreten nach wie vor diese Position."

Nonkognitivismus und Konzentration auf die Moralsemantik dominierten die
a.E. bis in die 1960er Jahre. Hare machte jedoch schon 1962 den Versuch, den
Utilitarismus aus dem von ihm in der Moralsemantik entwickelten universellen
Prifentialismus zu begriinden — wobel er selbstverstindlich dessen
subjektivistische Basis betont: Das jeweilige Subjekt macht auf der Basis seiner
Priferenzen universelle Vorschriften.'® Daneben gab es auch eine
prinzipienethische Diskussion zur Verbesserung des Utilitarismus, um einige
seiner Kontraintuitivititen zu beseitigen; z.B. wurden der negative, der Regel-
und der Motivutilitarismus entwickelt."”

Abgesehen von dieser innerutilitaristischen Diskussion war die a.E. in den
letzten Jahrzehnten vor 1970 mehr oder weniger prinzipienethisch und erst recht
angewandt ethisch abstinent, ziemlich formal und deshalb fiir die interessierte
etwas breitere Offentlichkeit weitgehend langweilig und belanglos, aber auch
intern geldhmt und etwas blutleer. Diese Situation @nderte sich mit dem Beginn
der 1970er Jahre, markiert und massiv beeinflusst durch das Erscheinen von
Rawls' «Theorie der Gerechtigkeit» 1971,'" aber auch angestoBen durch einen
gesellschaftlichen Bedarf an und ein Entstehen der angewandten Ethik infolge
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politischer Diskussionen um atomare Abschreckung, Abtreibung, soziale
Ungerechtigkeit, Frauenemanzipation etc. Die befreiende Wirkung und der
anregende Einfluss von Rawls' Werk sind kaum zu iiberschitzen; sie beruhen auf
einem Feuerwerk von — fiir die damalige Zeit — Innovationen: Rawls verwendet
konsequent die von 1hm entwickelte intuitionistische Methode des
Uberlegungsgleichgewichts, operationalisiert die Idee der Unparteilichkeit durch
den «Schleier des Nichtwissens», setzt zur internen Entfaltung dieser Idee die
rationale Entscheidungstheorie ein (die letzten beiden Neuerungen sind allerdings
Wiedererfindungen von Theorien des Okonomen John Harsanyi 19), benutzt
okonomische Theorien, macht Anleihen bei Kant (fiir Analytiker vorher
unvorstellbar), kritisiert in innovativer Weise den Utilitarismus, entwickelt vor
allem ein neues Moralprinzip, das viele Ethiker, aber auch breitere
Bevolkerungskreise (wenigstens partiell) attraktiv finden: die
Gerechtigkeitsgrundsidtze mit der Vorordnung der Freiheit und dem
Unterschiedsprinzip, das die Benachteiligtsten absolut vorrangig behandelt, usw.
Man mag viel kritisieren an Rawls' Theorie (Inkohdrenzen, die blof3
intuitionistische Begriindung, Kontraintuitivitdten seiner Moralprinzipien etc.),
aber die enorm anregende Wirkung wird man ihr nicht abstreiten konnen.
Zumindest ist die a.E. seit dieser Zeit quasi explodiert; in nahezu allen
Teildisziplinen der Ethik hat sie seitdem eine Fiille von Diskussionen und
alternativen Modellen hervorgebracht, die sich gegenseitig befruchten; und sie
hat, nicht zuletzt, viele Anhidnger gewonnen. Die Kehrseite dieser Bliite ist
allerdings, dass viele der neueren Ansitze methodisch und argumentativ weniger
streng sind, also nur weiche a.E. darstellen, so dass auch die Grenzen zur
nichtanalytischen Ethik stark verschwimmen.

3. Felder der analytischen Ethik

Die Menge der Beitrige der a.nE. seit den 1970er Jahren zu fast allen
Teildiziplinen der Ethik ist enorm. Die Literaturfiille in all diesen Gebieten ist
selbst fiir den Fachmann nahezu uniiberschaubar. Hier kann der Reichtum dieser
Produktion nur angerissen werden; und auch auf Einzelnachweise muss
weitgehend verzichtet werden.

3.1. Wissenschaftstheorie und Methodik der Ethik

Metaethische im Prinzip wissenschaftstheoretische Abhandlungen zu den Zielen
und zum Theorietyp der Ethik finden sich in der a.nE. quasi nicht. Im Bereich der
Methodik der Prinzipienethik (nicht der angewandten Ethik) sind eine Reihe von
klar erkennbaren Begriindungstypen entwickelt worden:** Spieltheoretische und
kontraktualistische Vorteilsethiken verwenden instrumentalistische
Begriindungen, die zeigen, dass die Befolgung bestimmter moralischer Strategien
und Regeln fiir das moralische Subjekt vorteilhaft ist (s.u., Abschn. 3.3). Der
soziale Justifikationismus bzw. diskursive Konsensualismus (z.B. von Scanlon,
Pfannkuche, Tugendhat) versucht zu beweisen, dass bestimmte moralische
Prinzipien die diskursive Zustimmung aller Betroffenen bekommen wiirde. Der
moralische Motivationalismus begriindet moralische Bewertungsfunktionen aus
altruistischen Motiven wie der Empathie als Teil unserer umfassenden
prudentiellen Bewertungsfunktionen (s.u., Abschn. 3.3); usw. Aber meist werden



LUMER: Analytische Ethik 7

solche Methoden nur kurz erkldrt (wenn {iiberhaupt) und dann angewendet;
ausfiihrliche Begriindungen und Darlegungen einer Methode sind relativ selten.

Der bekannteste ausfiihrliche Methodendarlegung ist Rawls' Vorstellung seiner
intuitionistischen Methode des reflexiven Gleichgewichts: Generelle und
spezielle (zu Einzelfillen) eigene Intuitionen werden im Falle von Inkohédrenzen
so lange modifiziert, bis ein kohidrentes System entsteht, mit dem man intuitiv
einverstanden ist.”'

Fiir die a.E., die sich ja als methodisch par excellence versteht, ist der bisher
magere Ertrag im Bereich Wissenschaftstheorie und expliziter Methodik der
Ethik peinlich und sollte Grund fiir vermehrte Anstrengungen sein.

3.2. Moralsemantik

In der Moralsemantik ** ist nach der Ausarbeitung von Hares universellem
Praskriptivismus zum einen der Expressivismus, insbesondere von Blackburn und
Gibbard, weiter ausgearbeitet und enorm verfeinert worden, vor allem um das
Frege-Geach-Problem zu 16sen. (Das Frege-Geach-Problem des Expressvismus
ist, dass dieser die Bedeutung von «gut> nur fiir dessen pradikative Verwendung in
elementaren Aussagesidtzen erkldrt, aber nicht fiir das ganze Spektrum der
moglichen Verwendung von <gut>, z.B. in Kennzeichnungen, in komplexen
Séatzen, in Imperativen, Ausrufen etc.) Zum anderen ist auf kognitivistischer Seite
seit den 1980er Jahren der ethische TRealismus emporgeschossen, sowohl in
naturalistischen Varianten — z.B. von Boyd, Sturgeon und Railton, die also
annehmen, die objektive ethische Realitdt sei in normalen naturalistischen
Termini beschreibbar oder superveniere (TSupervenienz) auf der so
beschriebenen Realitit — als auch in nonnaturalistischen Varianten, z.B. von
McDowell. Im Prinzip miissten sich moralische Begriffe dann nach der ersten
Variante naturalistisch definieren lassen. Da die Debatte sich aber auf subtilsten
Niveaus der Metatheorie bewegt — z.B. superveniert die moralische Realitit
genauso iiber der beobachtbaren wie die physikalisch-theoretische? — sind bisher
noch keine entsprechenden Definitionen entwickelt worden.

Eine negative, nonkognitivistische Moralsemantik ist Mackies Irrtumstheorie
(error theory), nach der der kognitivistische Schein alltagssprachlicher
moralischer Urteile triigt; ithm entspricht keine moralische Realitit. Mackie
untermauert diese als solche keineswegs neue These mit einem neuen, viel
diskutierten und schwerwiegenden Einwand, dem Argument der motivationalen,
epistemischen und ontologischen Absonderlichkeit (queerness): Wenn es
(realistische) moralische Tatsachen gébe, miissten diese von sich aus — also ohne
Zutun subjektiver Strukturen — motivieren; sie miissten von einem eigenen Sensus
wahrgenommen werden; und sie miissten noch zu den natiirlichen Eigenschaften
hinzutreten.”

Ein zentrales Ziel der analytisch-philosophischen Moralsemantik war, zu
kldren, ob moralische AuBerungen wahrheitsfihig sind, und, wenn ja, was ihre
genaue Bedeutung ist, um dann gezielt die substantiellen Fragen beantworten zu
konnen, welche der mit den entsprechenden Priadikaten formulierten moralischen
Prinzipien wahr sind. Die gegenwirtige Moralsemantik hat sich mit ihren vielen
indirekten Argumenten und subtilen, manchmal sophistischen Diskussionen, z.B.
der Vergleichbarkeit von moralischer und physischer Realitét, so weit von diesem
Ziel entfernt, dass nicht absehbar ist, wie sie noch zur Kldrung der substantiellen
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moralischen Fragen beitragen kann. Damit hat sie auch eine der Tugenden
analytischer Philosophie aufgegeben, ndmlich relevante Fragen beantworten zu
wollen.

3.3. Theorien zu Sinn, Wesen, Grundlagen und Quellen sowie Ontologie der
Moral

Auch zu Sinn und Wesen der Moral gibt es innerhalb der Ethik leider kaum
explizite Untersuchungen - obwohl diese fiir eine instrumentalistische
Moralbegriindung zentral wiren. (Eine jlingere Ausnahme ist z.B. Kaluzas
Theorie der Moral als Kitt der Gemeinschaft.24)

Wirklich ausgefiihrte Begriindungen moralischer Prinzipien stiitzen sich immer
auf bestimmte Grundlagen, oder, anders ausgedriickt, um deren starken
inhaltlichen Einfluss zu unterstreichen: Quellen, aus denen sie sich ergeben. In
manchen Ethiken werden diese Quellen explizit diskutiert, in anderen werden sie
nur innerhalb der Moralbegriindung benutzt. Im letzteren Fall kann man, wenn
die Begriindung stringent aus solch einer Quelle entwickelt ist, wenigstens die
impliziten Annahmen iiber die Grundlage der Moral erschlieBen. Nach der Art
dieser Quellen kann man zwischen (eher) reperientistischen Moralbegriindungen,
die versuchen, eine vorgegebene Moral zu erkennen, und (eher)
konstruktivistischen Moralbegriindungen unterscheiden, die die Menschen als
Schopfer der Moral ansehen, die am besten nach bestimmten Standards
konstruiert werden sollte. Zu den reperientistischen gehoren der ethische
Realismus und der starke (nichtrealistische) Intuitionismus, zu den
konstruktivistischen der Kontraktualismus, spieltheoretische Begriindungen, der
moralische Motivationalismus und der Neokantianismus.

Nach dem ethischen Realismus — u.a. vertreten von Boyd, Brink, Dancy,
McDowell, Oddie, Platts, Railton, Sayre-McCord, Schaber, Shafer-Landau sowie
Sturgeon, und kritisiert z.B. von Putnam, Scarano — besteht die Begriindung
moralischer Prinzipien, eventuell auch von «Prinzipien» fiir einzelne Fille, in der
Erkenntnis der objektiven moralischen Realitit. Nun ist die Existenz dieser
Realitit u.a. wegen der Relativitit moralischer Uberzeugungen ziemlich
umstritten, so dass der grofite Teil der Theorie des ethische Realismus darin
besteht, genau diese Existenz u.a. mittels Parallelen zu empirischen Erkenntnissen
zu belegen. Die Aussagen iiber diese Parallelen blieben aber bisher so vage, dass
aus dem Realismus nicht in stringenter Weise eine Prinzipienethik hat entwickelt
werden konnen. Der Wert des Realismus steht aber noch aus einem anderen
Grund in Frage: Selbst wenn es diese moralische Realitédt gébe, wire dies eben
eine Realitdtsschicht mehr; es wire unklar, wieso und wie diese eine praktische
Orientierungsfunktion haben konnte und wie ihre Erkenntnis uns motivieren
konnte. Angesichts dieser Problem ist zweifelhaft, ob der moralische Realismus
tiberhaupt die Ideale der Klarheit und Nachpriifbarkeit sowie der Theoretizitit
erfiillt.

Der starke Intuitionismus, z.B. von Audi in der Tradition von Moore und Ross
vertreten, nimmt an, dass moralische Intuitionen durchaus Erkenntnisse sind, er
muss aber nicht zusitzlich behaupten, dass sie eine moralische Realitit
wiedergeben. Dann bleibt allerdings offen, was da eigentlich erkannt wird.
Angesichts des Stellenwerts der Intuitionen erstaunt auch, wie wenig der hinter
diesen Intuitionen stehende Mechanismus im Intuitionismus untersucht worden
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ist, um deren Erkenntnischarakter garantieren zu konnen. Denn zunéchst ist ja
ziemlich offensichtlich, dass solche Intuitionen u.a. von der Erziehung abhingen
und kulturell beeinflusst sind.

Ein schwacher Intuitionismus nimmt als Grundlage der Moralbegriindung
hingegen einfach die moralischen Priferenzen der Subjekte oder einzelner
Subjekte an, ohne eine Theorie iiber deren Herkunft zu vertreten. Rawls z.B. hat
einen schwachen Intuitionismus vertreten; in der angewandten Ethik ist er zudem
das mit Abstand am héufigsten verwendete Begriindungsverfahren. Wegen der
einfachen Akzeptanz gegebener (kohidrenter) Intuitionen kann der schwache
Intuitionismus nicht die intersubjektive Geltung seiner Prinzipien begriinden. Im
Zweifelsfall stellen die einzelnen Theorien nur Systematisierungen der
moralischen Uberzeugungen des jeweiligen Autors dar; und auch diese konnen
jederzeit wieder revidiert werden.

Spieltheoretische und rein kontraktualistische Moralbegriindungen, z.B.
vertreten von Gauthier, Hoerster, Mackie, McClennen, Narveson, Schiissler,
Stemmer, stiitzen sich auf die (vorwiegend egoistischen) Interessen der
Moralsubjekte und entscheidungstheoretische, insbesondere spieltheoretische
Prinzipien zur optimalen Realisierung dieser Interessen. Abweichungen von
einem nackten Egoismus ergeben sich dadurch, dass spieltheoretische Ansitze auf
Kooperationssituationen und reziproke Kooperation setzen, die fiir alle
Kooperationspartner mehr Nutzen abwirft als unkooperatives Handeln. Das
grofte innertheoretische Problem dieses Ansatzes ist, wie die Versuchung zur
Ausnutzung der Kooperation (der andere kooperiert, man selbst aber nicht)
abgeblockt werden kann. Der wichtigste Losungsansatz dazu ist die Regel, dass
man mit Personen, die vermutlich unkooperativ sind, selbst nicht kooperiert; ein
einmal ruinierter Ruf verhindert dann viele Kooperationsmoglichkeiten, senkt
also die Gewinnmoglichkeiten erheblich, was von unkooperativem Verhalten
abschreckt. Das grofite externe Problem solcher Ethiken ist, dass sie nur sehr
schwache moralische Prinzipien begriinden konnen und alle nicht
Kooperationsfihigen als Benefiziare der Moral ausschlieB3en.

Ein moralischer Motivationalismus, wie er nach dem Vorbild Schopenhauers
etwa von Brandt, Lumer, Rescher oder Schilicke entwickelt worden ist,
begriindet moralische Wertfunktionen aus altruistischen Motiven wie der
Empathie. Der moralische Wert wird dabei mit der altruistischen Komponente der
je individuellen umfassenden Wiinschbarkeitsfunktion gleichgesetzt. Gerade
wegen ihres Altruismus konnen diese Bewertungsfunktionen intersubjektiv
einigermaflen iibereinstimmen; und da es sich um Komponenten der normalen
motivierenden Nutzenfunktion handelt, korrespondiert den so begriindeten
moralischen Bewertungsfunktionen eine Anfangsmotivation, entsprechend zu
handeln. Da es sich aber nur um eine Anfangsmotivation handelt, werden noch
weitere Motive bendtigt. Die Institutionalisierung moralisch guter sozialer
Normen mit Sanktionsdrohungen konnte diese Zusatzmotivation liefern. — Der
moralische Motivationalismus ist eine spezielle Form des (fundativen) ethischen
TInternalismus, d.i. eine Ethik, deren Moralbegriindung sich auf die Wiinsche des
Moralsubjekts stiitzt — aus Griinden der Autonomie des Subjekts wie aus Griinden
der gewiinschten motivierenden Wirkung der Moralbegriindung.” Der (fundative)
ethische Internalismus richtet sich insbesondere gegen eine kantische Ablehnung
der Wiinsche des Subjekts als moralische Handlungsgriinde. Er hat viele
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Anhinger auch iiber den moralischen Motivationalismus hinaus gefunden, au3er
Williams insbesondere Michael Smith, Nichols, Wedgwood.

Neokantianische Begriindungsansitze in der a.nE., wie sie etwa von Darwall,
Korsgaard oder Nagel entwickelt wurden, sehen vor allem eine substantiellere
Form der individuellen Rationalitdt als die Grundlage der Moral an. Nagel
beispielsweise nimmt an, dass das kiinftige Ich vom gegenwirtigen genauso weit
entfernt ist wie rdumlich entfernte Personen; eine Rationalitét, die das kiinftige
Ich beriicksichtige, miisse deshalb auch andere Personen beriicksichtigen.

3.4. Prinzipienethik

Als «Prinzpienethik» wird hier diejenige Subdisziplin der Ethik bezeichnet, die
sich mit der Entwicklung der grundlgenden moralischen Prinzipien befasst. Ein
grofer Teil der Diskussion in der analytischen Prinzipienethik seit Rawls'
«Theorie der Gerechtigkeit» befasste sich mit dem Ultilitarismus. Zum einen
wurden wichtige neue Kritiken gegen ihn vorgebracht und alte vertieft: Die
utilitaristische Nutzenaddition beriicksichtige die Verteilungsgerechtigkeit nicht
(Rescher); der utilitaristische Kalkiil beriicksichtige nicht die Getrenntheit von
Personen (Rawls); das Maximierungsgebot fordere zu viel von den
Moralsubjekten (Scheffler); der Handlungsutilitarismus koordiniere das Handeln
der Subjekte nicht, fithre deshalb zu suboptimalen Entscheidungen (Gibbard).

Zum anderen wurden u.a. als Antwort auf diese Kritiken viele Alternativen
zum Utilitarismus entwickelt, die ebenfalls wohlfahrtsethisch sind, also die
moralische Wiinschbarkeit iiber den personlichen Nutzen der Betroffenen
definieren. Rawls' Unterschiedsprinzip ist zu einem allgemeinen Maximinprinzip
erweitert worden, das immer die Verbesserung der Lage des jeweils
Schlechtestgestellten allen anderen Handlungsmoglichkeiten vorzieht (Koller,
Pfannkuche, Pogge). Eine Reihe von Ethikern fand die Idee, Benachteiligte aus
Griinden der Verteilungsgerechtigkeit bevorzugt zu behandeln, zwar richtig,
Maximin aber undkonomisch — fiir kleinste Verbesserungen der Lage des
Schlechtestgestellten werden riesige Verbesserungsmoglichkeiten fiir etwas
besser Gestellte preisgegeben — und ungerecht gegeniiber allen besser Gestellten.
Sie  haben deshalb den  Prioritarismus  vorgeschlagen, d.i. ein
Bewertungskriterium, das eine Synthese aus dem Utilitarismus und Maximin
darstellt und die Interessen der schlechter Gestellte immer nur begrenzt (und nicht
wie bei Maximin unendlich viel) stiarker gewichtet, so dass bei einer moglichen
Alternative mit im Vergleich sehr viel groleren Vorteilen fiir besser Gestellte ab
einem bestimmten Punkt dieser Alternative der Vorzug gegeben wird.
Prioritaristen sind u.a. Hurley, Lumer, Nagel, Parfit und Rabinowicz. Ein weiteres
Bewertungsverfahren, mit dem der Utilitarismus in eine verteilungsgerechtere
Theorie iiberfiihrt werden soll, ist der moderate Egalitarismus (Rescher, Temkin,
Trapp), der von der utilitaristisch ermittelten Nutzensumme immer Punkte fiir
ungleiche Verteilungen des Nutzens abzieht, je groBer die Ungleichheit, desto
mehr.

Andere  Alternativen zum klassischen Utilitarismus sollen dessen
Uberforderungsproblem 16sen. Scheffler beispielsweise will die Interessen des
Handelnden immer doppelt stark beriicksichtigen. Hare hingegen sieht einen
Zwei-Ebenen-Utilitarismus vor, der auf der niederen Ebene auch Verletzungen
des Maximierungsgebotes zuldsst.
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Neben diesen Wohlfahrtsethiken sind von analytischen Ethikern aber auch
Prinzipienethiken entwickelt worden, die auf vollig andere Traditionen
zuriickgehen. Nozicks Liberalismus beispielsweise basiert auf den lockeschen
Naturrechten. Viele analytische Tugendethiker (z.B. Bennett, Foot, Nussbaum,
Slote) kniipfen an Aristoteles' Tugendlehre an.*

3.5. Angewandte Ethik

Analytische Ethiker haben die Entwicklung und Ausdehnung der seit den 1970er
Jahren entstandenen Tangewandten Ethik erheblich vorangetrieben, und zwar in
allen Sparten der angewandten Ethik. Ihr auffilligster Beitrag bestand bisher
weniger in der Ausarbeitung kompletter Theorien als vielmehr im Einbringen
innovativer starker Argumente auf der Basis bekannter und akzeptierter
Prinzipien, mit denen z.B. bisher iibliche Differenzierungen kritisiert wurden. Ein
Vorreiter in dieser Hinsicht ist Peter Singer, der beispielsweise mit diversen
«Ausdehnungsargumenten» zunichst die wesentliche Ahnlichkeit von hoch
entwickelten Tieren und wenig entwickelten Menschen (z.B. kleinen Kindern)
belegt und dann die Anwendung bestimmter Schutzrechte auch auf Tiere
gefordert hat.”” Mit einem strukturell analogen Argument hat er sich fiir eine
massive Entwicklungshilfe an die Dritte Welt eingesetzt,28 auBerdem fiir liberale
Positionen beziiglich Abtreibung und Euthanasie. Einer der Pioniere der
analytischen angewandten Ethik in Deutschland war Dieter Birnbacher, dessen
Schriften zur Bio-, Umwelt- und Zukunftsethik hier stellvertretend fiir unzéihlige
weitere Beitrige genannt seien.”’

Der Einfluss der von analytischen Ethikern in die angewandt ethischen
Debatten eingebrachten Argumente und Argumentativitit ist unverkennbar. Sie
haben die Diskussionskultur in der angewandten Ethik im Laufe der letzten drei
Jahrzehnte positiv veridndert derart, dass auch nichtanalytische Ethiker immer
mehr dazu tendieren, klare und allgemein akzeptable Argumente vorzubringen.
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