Titolo IV

DISPOSIZIONI CONCERNENTI LE AUTORITà DI VIGILANZA

Capo I

PRINCìPI DI ORGANIZZAZIONE E RAPPORTI FRA LE AUTORITà
Articolo 19

Banca d’Italia

   La Banca d’Italia è parte integrante del Sistema europeo di banche centrali ed agisce secondo gli indirizzi e le istruzioni della Banca centrale europea.

   La Banca d’Italia è istituto di diritto pubblico

  Le disposizioni normative nazionali, di rango primario e secondario, assicurano alla Banca d’Italia ed ai componenti dei suoi organi l’indipendenza richiesta dalla normativa comunitaria per il migliore esercizio dei poteri attribuiti nonché per l’assolvimento dei compiti e dei doveri spettanti.

  La Banca d’Italia, nell’esercizio delle proprie funzioni e con particolare riferimento a quelle di vigilanza, opera nel rispetto del principio di trasparenza, naturale complemento dell’indipendenza dell’autorità di vigilanza. Riferisce del suo operato al Parlamento e al Governo con relazione semestrale sulla propria attività.

  Gli atti emessi dagli organi della Banca d’Italia hanno forma scritta e sono motivati, secondo quanto previsto dal secondo periodo del comma 1 dell’articolo 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241. Delle riunioni degli organi collegiali viene redatto apposito verbale.

   La competenza ad adottare i provvedimenti aventi rilevanza esterna rientranti nella competenza del governatore e quella relativa agli atti adottati su sua delega sono trasferite al direttorio. Agli atti del direttorio si applica quanto previsto dal comma 5. Le deliberazioni del direttorio sono adottate a maggioranza; in caso di parità dei voti prevale il voto del governatore. La disposizione contenuta nel primo periodo non si applica, comunque, alle decisioni rientranti nelle attribuzioni del Sistema europeo di banche centrali.

   Il governatore dura in carica sei anni, con la possibilità di un solo rinnovo del mandato. Gli altri membri del direttorio durano in carica sei anni, con la possibilità di un solo rinnovo del mandato. In sede di prima applicazione i membri del direttorio diversi dal governatore cessano dalla carica secondo una articolazione delle scadenze disciplinata dallo statuto dell’Istituto, compresa in un periodo comunque non superiore ai cinque anni.

   La nomina del governatore è disposta con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, sentito il parere del Consiglio superiore della Banca d’Italia. Il procedimento previsto dal presente comma si applica anche, nei casi previsti dall’articolo 14.2 del Protocollo sullo statuto del Sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale europea, per la revoca del governatore. Le disposizioni del presente comma e del primo periodo del comma 7 entrano in vigore alla data di pubblicazione della presente legge nella Gazzetta Ufficiale.

   Lo statuto della Banca d’Italia è adeguato alle disposizioni contenute nei commi da 1 a 7 entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con le modalità stabilite dal comma 2 dell’articolo 10 del decreto legislativo 10 marzo 1998, n. 43. Entro il medesimo termine lo statuto della Banca d’Italia è adeguato ridefinendo le competenze del Consiglio superiore in modo tale da attribuire allo stesso anche funzioni di vigilanza e controllo all’interno della Banca d’Italia. Le istruzioni di vigilanza sono adeguate alle disposizioni contenute nei commi da 1 a 8 entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.

  Con regolamento da adottare ai sensi dell’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400, è ridefinito l’assetto proprietario della Banca d’Italia, e sono disciplinate le modalità di trasferimento, entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, delle quote di partecipazione al capitale della Banca d’Italia in possesso di soggetti diversi dallo Stato o da altri enti pubblici.

   I commi 2, 3 e 6 dell’articolo 20 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, sono abrogati.

   Per le operazioni di acquisizione di cui all’articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e per le operazioni di concentrazione ai sensi dell’articolo 6 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, che riguardano banche sono necessarie sia l’autorizzazione della Banca d’Italia, ai sensi del citato articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, per le valutazioni di sana e prudente gestione, sia l’autorizzazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato di cui all’articolo 10 della citata legge n. 287 del 1990, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, della medesima legge, ovvero il nulla osta della stessa a seguito delle valutazioni relative all’assetto concorrenziale del mercato.

   I provvedimenti delle Autorità di cui al comma 12 sono emanati con un unico atto, entro sessanta giorni dalla presentazione dell’istanza completa della documentazione occorrente. L’atto deve contenere le specifiche motivazioni relative alle finalità attribuite alle due Autorità.

   Al fine di assicurare la funzionalità dell’attività amministrativa e di contenere gli oneri per i soggetti vigilati, le Autorità di cui al comma 12 si coordinano ai sensi dell’articolo 21.

Sommario: 1

. 

Commento di

Mario Porzio


1. Dei ben 14 commi dell’articolo in commento, soltanto alcuni hanno un effettivo valore normativo, nel senso che introducono regole nuove nell’ordinamento giuridico; molte di esse, infatti, o ripetono regole già esistenti, o contengono vaghe affermazioni di principio, che vengono poi ridimensionate o contraddette nello stesso testo di legge 
.


Sono inutile ripetizione testuale di regole già esistenti 
, in particolare: 

a) la regola della subordinazione della Banca d’Italia alla Banca centrale europea, conseguenza inevitabile dell’adesione dell’Italia al SEBC, già affermata con maggior precisione nell’art.2 del d. lgs. 10 marzo1998, n.43 e ne1 vigente Statuto della Banca d’Italia 
; 

b) la qualificazione della Banca d’Italia come istituto di diritto pubblico, qualificazione che appare già nell’art.20 della legge bancaria del ’36 ed in apertura dello Statuto 
.

Sembrano mere affermazioni di principio, le regole di indipendenza e trasparenza contenute nei commi successivi. Tuttavia, se l’indipendenza 
 è intesa come indipendenza dal potere politico, nel senso previsto dal Trattato di Maastricht 
, come vedremo, la nuova disciplina contenuta nei commi successivi va piuttosto nella direzione opposta. 

Come pure l’enfatica affermazione del principio di trasparenza trovava già un appiglio nel richiamo contenuto nell’art. 4, comma 3, Tub alle norme che regolano il procedimento amministrativo. Tuttavia, se in apparenza siamo dinanzi ad una norma inutile, in realtà un esame più approfondito rivela un ... passo indietro rispetto al diritto preesistente.

Infatti, il citato art. 4 del Tub afferma che le norme sul processo amministrativo si applicano ai provvedimenti della Banca d’Italia «in quanto compatibili» 
 e il problema dell’esatta individuazione dei casi di incompatibilità si era posto proprio con riferimento alla riservatezza che ha da sempre accompagnato l’attività della Banca d’Italia e, quindi, del diritto all’accesso ai documenti, che è uno dei punti dolenti nell’applicazione del disciplina del procedimento amministrativo 
: la nuova legge, dopo aver solennemente affermato - con formula che appare rivoluzionaria rispetto alla tradizione - che la Banca d’Italia «opera nel rispetto del principio di trasparenza», prevede poi 
 che, con proprio regolamento la stessa Banca stabilisca i casi in cui si possa derogare a questo principio per...ragioni di riservatezza
.
Se, quindi, in base alla citata disposizione del Testo unico l’accertamento della compatibilità delle norme sulla trasparenza del procedimento amministrativo era lasciata all’inteprete (e, quindi, sindacabile dal Giudice), ora essa è affidata alla insindacabile determinazione della Banca d’Italia.

Di scarso rilievo è, infine, l’introduzione di un obbligo per la Banca d’Italia di inviare semestralmente al Parlamento e al Governo una relazione sulla sua attività di vigilanza, che si aggiunge a quella annuale resa pubblica a norma art.4, comma 4, Tub.


2. La parte centrale della disposizione incide fortemente sulla statuto della Banca d’Italia innovando, innanzitutto, sulle modalità di nomina e revoca del Governatore.


In realtà, nonostante la natura formalmente privata della Banca
, nella nomina dei massimi vertici della Banca è stato presente fin dall’origine in qualche modo il potere politico 
. Secondo il sistema previsto dallo Statuto del 1998 la nomina e la revoca dei membri del Direttorio sono di competenza del Consiglio superiore della Banca, ma devono essere approvati dal Governo con un atto complesso che culmina in un decreto del Presidente della Repubblica 
. Questo procedimento, che realizzava un equilibrio tra una esigenza tecnocratica e il rilievo pubblico delle funzioni della Banca d’Italia come banca centrale, ha funzionato per molti anni senza dar luogo a particolari problemi, in un’ottica di cordiale intesa tra i soggetti detentori del potere.


Le cronache dell’estate del 2005 hanno evidenziato i limiti di questo sistema, quando le autorità politiche hanno denunziato clamorosamente l’impossibilità di intervenire per revocare un Governatore verso il quale era venuto meno il necessario rapporto fiduciario: dinanzi al rifiuto del Governatore di dimettersi, si creava, così una situazione di stallo, aggravata dal fatto che la nomina del Governatore era a tempo indeterminato
.


In questo contesto si inseriscono i commi 7 ed 8 dell’articolo che modificano il meccanismo di nomina e di revoca del Governatore, attribuendo al Consiglio superiore della Banca una mera funzione consultiva e stabiliscono in sei anni la durata della carica del Governatore
.


Naturalmente se questa soluzione appare ragionevole alla luce delle vicende che l’ hanno accompagnata, proprio queste vicende dimostrano che la nuova disciplina non va nella direzione della proclamata affermazione di indipendenza della Banca d’Italia
. 


3. L’art.5 dello Statuto del ’98 della Banca d’Italia elenca tra gli organi della Banca il «direttorio, costituito dal Governatore, dal Direttore generale e da due vicedirettori generali» 
. Tuttavia, quando negli articoli successivi si stabiliscono le competenze dei vari organi sociali, mentre si indicano quelle dei singoli membri di questo organo
, manca ogni riferimento al Direttorio in quanto tale.


Si può, quindi, affermare che il Direttorio, come collegio è creato proprio dalla norma che stiamo commentando, che ne definisce le competenze e le modalità di funzionamento 
.


Anche per i membri tutti del Direttorio è prevista una durata in carica di sei anni, con un meccanismo che scagliona nel tempo la scadenza dei singoli 
, tuttavia, quanto al meccanismo di nomina e di revoca dei suoi membri nulla è innovato. In questo modo il collegio risulta formato dal Governatore di nomina diretta del Governo e di altri quattro membri di nomina del Consiglio superiore, sia pure confermata dal Governo. Già la diversità del sistema di nomina (e, conseguentemente, del potere di revoca) può introdurre una dialettica interna al Direttorio; ma se si considerano le competenze attribuite al direttorio, allora, la potenzialità di un conflitto tra Governo e Banca d’Italia, rimane sia pure ad un diverso livello, e la circostanza che il Governo non può prendere iniziative per la revoca dei membri del Direttorio potrebbe provocare un’ impasse analoga a quella dell’estate scorsa.


Si deve ritenere, anche in mancanza di regola espressa, che il collegio è presieduto dal Governatore, cui spettano i poteri che derivano dalle regole generali di convocazione, redazione dell’ordine del giorno, direzione dei lavori ecc.
. 


4. «La competenza ad adottare i provvedimenti aventi rilevanza esterna rientranti nella competenza del governatore e quella relativa agli atti adottati su sua delega sono trasferite al direttorio» 
: è questa, probabilmente la norma più importante contenuta nell’articolo in commento 
.

Per capirne la portata occorre fare qualche passo indietro. Nella lettura corrente del d. lgs. C.p.S., n. 69/1947, che dava alla struttura di vertice del settore creditizio la sistemazione rimasta sostanzialmente invariata fino al testo unico, i poteri che secondo la legge bancaria erano dell’Ispettorato del credito venivano attribuiti 
 alla Banca d’Italia, tanto che si sosteneva autorevolmente che si era verificata l’attribuzione della titolarità di un organo dello Stato ad una persona giuridica.
.

Tuttavia, se rileggiamo, in questa chiave, il dato normativo, noteremo che l’art. 2 distingue la «Banca d’Italia», cui viene affidata «l’istruttoria e l’esecuzione dei provvedimenti del Comitato interministeriale» e il «Governatore», che sostituisce il Capo dell’Ispettorato e diventa, praticamente, titolare dei poteri pubblici che la legge bancaria attribuiva all’Ispettorato stesso 
.

Questa dicotomia, trovava conferma nell’art. 5 del decreto del ’47 per il quale «Il Consiglio superiore (sc. della Banca d’Italia) non ha ingerenza nella materia devoluta dall’art.1 al Comitato interministeriale per il credito e il risparmio» ed era, in realtà, recepita dalla prassi.

Il Tub ha introdotto un cambiamento profondo. Infatti, questo testo, che ha abrogato espressamente il citato art. 2 del decreto del’47, elenca tra le autorità creditizie la Banca d’Italia (e non il Governatore) ed i poteri e le funzioni pubbliche vecchie e nuove ivi previste sono tutte ad essa riferite 
.

Questo nuovo dato avrebbe dovuto indurre ad un ripensamento dei rapporti tra gli organi della Banca ed in particolare tra il Governatore e la Banca come struttura, che non è dato ritrovare nella dottrina 
.

Comunque, nella prassi concreta, tutti poteri pubblici attribuiti alla Banca continuavano ad essere esercitati in solitudine dal Governatore come organo monocratico.

E’ in questo contesto che si inserisce l’art.19 della legge sul risparmio che attribuisce espressamente al Direttorio la competenza ad adottare i provvedimenti aventi rilevanza esterna rientranti nella competenza del Governatore 

Al di là delle incertezze che il dato letterale comporta, la norma deve essere letta, alla luce della prassi, come riferimento all’esercizio dei poteri pubblici attribuiti alla Banca d’Italia, ma di fatto esercitati in solitudine dal Governatore 
.

Sembrerebbe, così, che l’autorità di vigilanza bancaria assuma quella struttura collegiale propria delle c.d. “autorità indipendenti”, ma l’impressione non è esatta, né la modifica comporta una riproposizione in termini nuovi del dualismo creato dal decreto del ’47: la legge sulla tutela del risparmio opera soltanto una rivisitazione delle competenze interne alla Banca.

La Banca d’Italia si presenta, in definitiva, come una società bancaria
, cui vengono attribuite funzioni pubbliche, la cui struttura interna si articola come segue: l’attività bancaria, che costituisce l’oggetto proprio della società, è gestita dal Consiglio superiore, cui spetta in via esclusiva
 l’«amministrazione della banca» e non ha ingerenza nell’ esercizio dei poteri pubblici 
, l’esercizio dei poteri pubblici attribuiti alla Banca d’Italia dal Tub, dal Tuf e da altre leggi e in particolare l’approvazione di Istruzioni e Regolamenti 
 è di competenza del Direttorio; infine, le «decisioni rientranti nelle attribuzioni del sistema europeo delle banche centrali» (art.19, comma 6) rimangono di competenza esclusiva del Governatore, cui, del resto, è attribuita, per la carica, la partecipazione al consiglio direttivo della BCE ed altre funzioni di rilievo internazionale 
.

Se le competenze decisionali sono così abbastanza ben definite
, non si deve dimenticare, da un lato, che le funzioni pubbliche saranno necessariamente supportate dalla struttura organizzativa della Banca 
 e che le tre aree di azione della Banca d’Italia sono in un rapporto di progressiva subordinazione funzionale. E questo spiega perché, nonostante il dato statutario orienti diversamente, l’attività bancaria di questa società sia piuttosto modesta.

Come si vede, i cambiamenti apportati dalla legge alla struttura della Banca d’Italia non sono di poco momento e si può immaginare che la nuova disciplina possa, in termini non brevi, portare a cambiamenti profondi nella prassi e nello stile della Banca d’Italia. In particolare, l’introduzione del metodo collegiale nelle decisioni relative all’esercizio dei poteri pubblici dovrebbe portare a ridimensionare la figura del Governatore ed ad una revisione generale del carattere eccessivamente gerarchizzato della struttura e dovrebbe rendere più facile il dialogo e il coordinamento con le autorità indipendenti a struttura collegiale.

5. Mentre le regole relative alla nomina e revoca del Governatore sono già entrate in vigore, le altre disposizioni finora esaminate entreranno in vigore soltanto a seguito del loro inserimento nello Statuto, con il procedimento già previsto per le modifiche del 1998 
.

Il termine breve previsto dalla legge per questo adeguamento
 è già ampiamente scaduto e questo potrebbe essere segno che, in particolare, il passaggio da un potere monocratico ad sistema di poter collegiale incontra qualche resistenza 
. 

Oltre all’adeguamento alle prescrizioni ora esaminate la futura modifica dello Statuto dovrebbe riguardare le competenze del Consiglio superiore, ma si tratta di norma oscura o, forse, inutile 
 .

Ovviamente, poiché le modifiche dello Statuto della Banca d’Italia si presentano come atto di autonomia dell’ente e non hanno bisogno di essere autorizzate dalla legge, la norma va letta come imposizione di un obbligo – privo, peraltro di sanzione giuridica - per l’assemblea della Banca d’Italia di introdurre le modifiche previste nella legge e nulla esclude che si possano introdurre, in questa occasione, modifiche dello statuto diverse da quelle indicate 
.

6. Uno dei temi più dibattuti nel corso della preparazione della nuova legge è stato quello della proprietà delle quote di partecipazione alla società Banca d’Italia.

In realtà, se si ripercorre la vicenda relative ai soci della Banca d’Italia, l’atteggiamento del legislatore nel tempo si rivela palesemente paradossale .

Infatti, quando, con la legislazione del ’26, la Banca d’Italia assume tutte le funzioni proprie delle banche centrali 
, le azioni della società sono tutte in mano a soggetti privati; mentre nel ’36, quando la sua funzione pubblica si attenua, per effetto della creazione dell’ Ispettorato del credito, le azioni vengono coattivamente trasferite a soggetti in qualche modo riconducibili all’area pubblica 
; infine, poi, come sottoprodotto del processo di privatizzazione delle banche pubbliche 
 la proprietà delle azioni torna a soggetti privati 
 ed, oggi, nel momento in cui, sia per effetto dell’entrata nell’Italia nel SEBC, sia per effetto della legge in commento, le sue funzioni pubbliche vengono ridimensionate, si prevede una ristrutturazione in senso privatistico della compagine azionaria 
.

In realtà, la norma ha piuttosto un contenuto programmatico ed appare molto vaga 
, per cui, si può dubitare che essa troverà mai attuazione 
.

7. La scelta operata nel 1990 di sottrarre il mercato del credito alla competenza dell’Autorità garante della concorrenza per attribuirla alla Banca d’Italia 
 è stata oggetto di molte e vivaci critiche in dottrina
.

Sulla scia di queste critiche, il legislatore interviene, quindi, con gli ultimi quattro commi dell’articolo in commento, dando luogo, peraltro, a soluzioni piuttosto complesse e confuse che pongono non pochi problemi 
.
In via generale, si può esprimere, innanzitutto, qualche dubbio sulla scelta effettuata 
: i poteri attributi all’autorità creditizia sul mercato del credito avevano trovato un supporto a posteriori nella definizione delle finalità della vigilanza come definite nell’art.5 Tub; per effetto della totale esclusione delle autorità creditizie 
 dai più importanti interventi previsti dalla legge del ’90 appare quanto meno indebolita la possibilità di perseguire la stabilità complessiva, l’efficienza e la competitività dell’intero sistema finanziario, che costituisce loro missione.

Quanto alle singole disposizioni, va rilevato, innanzitutto, che non è stato abrogato il comma il comma 5 dell’art.20 della legge del ’90 che attribuisce all’autorità creditizia il potere di “autorizzare ... intese in deroga”
, potere coerente con il precedente sistema e che, ora, ...rimane sospeso nel vuoto
!

Particolarmente problematica appare, poi, la previsione del comma 12 dell’articolo. Questa norma prevede un provvedimento congiunto
 della Banca d’Italia e dell’autorità garante «per le operazioni di acquisizione di cui all’articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e per le operazioni di concentrazione ai sensi dell’articolo 6 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, che riguardano banche».

Come è stato rilevato
, le operazioni di acquisizione e quelle di concentrazione richiamate in questa disposizione presentano caratteri molto diversi tra loro e l’intervento su di esse risponde a logiche molto diverse, per cui un’interpretazione letterale che desse alla congiunzione e valore disgiuntivo, nel senso che la norma si riferisce ad entrambe le ipotesi separatamente porta risultati paradossali e illogici
.

Va visto, quindi, con favore il tentativo di operare un’intepretazione restrittiva della norma, nel senso che, in ogni caso, le operazioni di acquisizione previste dall’art.19 Tub saranno valutate ai sensi di quella norma dalla Banca d’Italia e sarà, invece, necessario l’intervento congiunto di Banca d’Italia e Autorità garante soltanto quando queste acquisizioni hanno per effetto una concentrazione con i caratteri previsti dall’art. 6 della legge del ’90 
.

Questa intepretazione, che certamente comporta una forzatura rispetto al tenore immediato del testo legislativo, è tanto più preferibile se si considera che, per effetto del richiamo dello stesso art.19 nell’art.14 del Tub, l’ Autorità garante può essere chiamata a partecipare anche al procedimento di autorizzazione alla costituzione delle banche italiane; effetto, questo, forse non voluto dal legislatore. 
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Spaventa L., Tutela del risparmio. Il lento cammino del legislatore, Intervento al Convegno assoreti del 13 maggio 2005 (dattiloscritto).

Stammati S., sub art. 7, in Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, I, a cura di Belli F., Contento G., Patroni Griffi A., Porzio M., Santoro V., Zanichelli, Bologna, 2003,   . 

� È largamente e meritamente diffuso un giudizio molto negativo sulla tecnica redazionale di tutta la legge (cfr. per tutti, le vivaci pagine di Rossi, La legge , 1 s.).


� Come rileva anche Capriglione, Crisi di sistema, 149.


� Lo statuto oggi vigente è quello approvato dall’assemblea straordinaria della banca, 19 marzo 1998, e reso esecutivo con d.p.r. 24 aprile 1998. 


� Tra l’altro si può dubitare che questa qualificazione abbia, di per sé, un significato normativo preciso (cfr. Messineo, Istituti. 498 ss.; ma anche Ferri, Banca d’Italia,  ???? e, più di recente, De Vecchis, sub art.20, 201ss.).


� L’affermazione dell’indipendenza della Banca è già contenuta nella rubrica dell’art. 3 del citato D. lgs. n.43 del 1998.


� Lo Statuto della Banca centrale europea insiste molto sull’indipendenza della BCE soprattuto rispetto agli organi della Comunità. Per qualche rilievo sul punto mi permetto di rinviare a Porzio, Relazione conclusiva, 209 ss. ma, più di recente, cfr. anche Palazzo, I profili giuridici, 53 ss.


� Formula ambigua e che pone non pochi problemi (cfr. De Vecchis, sub art.4, 24, ma cfr. anche le considerazioni problematiche di DE VECCHIS, Capriglione, sub Art.4 .Ampiamente sul tema anche Stammati , sub art.7, 70 ss). 


� Non soltanto con riferimento alla Banca d’Italia, come rivela l’abbondante giurisprudenza sul punto.


� Art. 24, comma 3. La norma è comune alle altre autorità cui la legge si riferisce e riguarda, ovviamente, i provvedimenti di carattere individuale (v. infra il Commento). In realtà la Banca d’Italia ha già dettato un proprio regolamento sul punto (cfr. Stammati, sub art. 7, 90), ma, come rileva giustamente quest’ Autore (70 s.) tale regolamento non trova[va] giustificazione in una fonte primaria.


� Sic!


� Un’efficace sintesi della storia normativa della Banca d’Italia alla data in Mezzacapo, Evoluzione normativa .


� Con riferimento allo Statuto del 1883 Negri, Giolitti, 66 ss. 


� Art. 19. Su questa procedura cfr. Capriglione, Banca d ‘Italia, 245 s. 


� Una ricostruzione di queste vicende può leggersi in Oddo, Pons, L’intrigo. 


� Con l’occasione si è anche limitato il potere di revoca con un opportuno richiamo allo Statuto della Banca centrale europea.


� Lo nota Merusi, Diritto, 7 s., ma anche Capriglione, Crisi di sistema , 127.


� Il termine “direttorio” è stato introdotto nello Statuto della Banca d’Italia con il d.p.r. 14 agosto 1968, n.593, quando si decide di «elevare a due i vicedirettori generali» .


� Artt. 27, 28 e 29. 


� Il collegio delibera a maggioranza e in caso di parità di voti prevale il voto del Governatore (comma 6). Il legislatore si è preoccupato di affermare, con norma di disarmante ovvietà, che delle riunioni degli organi collegiali (tra cui il Direttorio) è redatto verbale. Come giustamente rileva Capriglione, Crisi di sistema , 150, da molte delle disposizioni dell’art.19 “sembra evincersi una sorta di sfiducia del legislatore nei confronti della Banca d’Italia, tale da indurlo a sottolineare la necessità che l’azione della Banca d’Italia debba risultare costantemente improntata a regole volte ad assicurare in ogni caso il rispetto del principio di legalità. Questa impostazione potrebbe anche portare anche ad una regressione nella prassi operativa della Banca della moral suasion, cosa, peraltro, vista con sfavore dal citato Autore  (152 s.). 


� Il comma 7 rinvia allo Statuto da riformare a norma del successivo comma 9 l’articolazione di un regime transitorio.


�Come pure dai principi generali si dovranno dedurre altre regole, come le norme in tema di conflitto di interessi. 


� Appare oscuro il riferimento agli atti «adottati su sua [del Governatore] delega». Può immaginarsi che il Governatore possa chiedere al Direttorio di provvedere anche sulle materie che rimangono di sua competenza (art.25 dello Statuto).


� Cfr. Capriglione, Crisi di sistema, 154 s.


� Su questa norma si vedano le osservazioni di Belli, Legislazione , 194 ss.


� E’ la tesi di Giannini, Sulla natura, 357 ss., ma contra Belli, sub artt. 2 e3, 1275.


� V. sul punto le riflessioni di Belli, sub artt. 2 e 3, 1271 ss.


� Residuo dell’accennata dicotomia è soltanto il comma 3 dell’art.4; norma, peraltro, di difficile comprensione e che deve ritenersi abrogata implicitamente dalla disposizione in commento.


� Un cenno a questo cambiamento in Merusi, Diritto, 6 ss. Per la verità, questo cambiamento sarebbe già avvenuto con il decreto del’47, secondo l’intepretazione che ne dà Belli, sub artt.2 e 3, 1274, ma la tesi non sembra condivisibile. 


� La norma va accolta con favore, anche se (ogni medaglia ha il suo rovescio), recentemente il Presidente della Consob lamentava. a proposito di essa le inefficienze dell’eccesso di collegialità, cfr. Spaventa, Tutela del risparmio. 


� «La Banca d’Italia …esercita funzioni bancarie» (così l’art.1 Statuto). 


� Art.20 Statuto.


� Rileggiamo così l’art. 5 d.C.p.S. del 1947, fatta salva dall’art.161 Tub.


� Art. 4 Tub.


� La recente legge, comunque, non ha innovato la disciplina del potere di firma regolato dallo statuto (art.25), né incide sulle varie ipotesi di poteri e funzioni attributi al Governatore, in quanto tale, come il diritto dovere di partecipare alle sedute del CICR, la sua i.partecipazione ad altre istanze internazionali In particolare si pensi al Comitato di Basilea 


� Non sempre, peraltro, sarà facile delimitare le competenze proprie del Governatore, come «decisioni rientranti nelle attribuzioni del sistema europeo delle banche centrali» da quelle del Direttorio, se si riflette sulle conseguenze interne delle decisioni della BCE.


� «La legge n. 262/2005 in termini inequivoci offre indicazioni che riflettono l’esigenza di dar vita ad una realtà istituzionale nella quale non abbiano a verificarsi situazioni di innaturale distacco del vertice della Banca d’Italia dalla struttura della stessa», così Capriglione, Crisi di sistema, 156. In realtà - prescindendo dalla circostanza che nella prassi la struttura organizzativa della Banca d’Italia è stata al servizio delle decisioni del Governatore fin da quando sostanziava l’Ispettorato del credito - come rileviamo nel testo, forse nel senso indicato dal Capriglione ha già operato il Tub.


� Le regole dettate dall’art.10, comma 2, d. lgs. n. 43 /1998, sembrano vadano interpretate come modalità ordinaria delle modifiche di Statuto .


� Due mesi dall’entrata in vigore della legge.


� Può essere intepretato, così, come lapsus freudiano, la circostanza che la Relazione del Governatore della Banca d’Italia del 31 maggio 2006, pur diffondendosi su molti aspetti della legge sulla tutela del risparmio e prefigurando possibili modifiche dello Statuto della Banca d’Italia (v. infra) non fa alcun riferimento alla nuova disciplina del Direttorio.


� Cfr. la critica in Capriglione, Crisi di sistema , 156 s. Del tutto incomprensibile appare l’obbligo della Banca d’Italia di «adeguare le istruzioni» dato che, non sembra che esse non hanno alcun legame con le modifiche statutarie previste.


� In particolare la Relazione del Governatore del 31 maggio 2006 fa riferimento ad una possibile ristrutturazione della rete delle filiali (ma sul punto cfr. anche Capriglione, Crisi di sistema, 154). E’ quanto meno dubbio che le modifiche possano riguardare aspetti dello Statuto previsti da norme legali .


� Sulla posizione della Banca d’Italia nell’ordinamento a seguito degli interventi del 1926,mi permetto di rinviare a Porzio, Una breve storia, 1552 s. 


� De Vecchis, sub art. 21, 210 contesta questa diffusa interpretazione. In proposito va rilevato che certamente i soggetti indicati nell’art.20 della legge bancaria non sono tutti formalmente soggetti pubblici, ma, comunque, erano tutti nella sostanza controllati dal potere politico (non a caso le banche di interesse nazionale nel primitivo testo della legge bancaria erano chiamate «banche di diritto pubblico»). Sul punto v. di recente anche Capriglione, La valutazione, 533 s.


� Anche per questa vicenda ci permettiamo rinviare a Porzio,Una breve storia , 1575 s. 


� La composizione dell'azionariato al 20 settembre 2005 è la seguente: Banca Intesa s.p.a.; UniCredit s.p.a.; San Paolo-IMI s.p.a.; Banco di Sicilia s.p.a.; Assicurazioni Generali s.p.a. Cassa di Risparmio di Bologna s.p.a.:INPS; Capitalia s.p.a.; Banca Carige s.p.a. Banca Nazionale del Lavoro s.p.a.; Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.; Cassa di risparmio di Biella e Vercelli s.p.a.; Cassa di risparmio di Parma e Piacenza s.p.a..


� Comma 10. La scarsa consistenza degli argomenti a favore di questa soluzione è sottolineata dal Capriglione, Crisi di sistema, 158 s. 


� Tra l’altro non può sfuggire il modo vago con cui si identificano i futuri soci (lo stato o altri enti pubblici). 


� Del resto nella Circolare Assonime ,9 si auspica un ripensamento di questa norma. 


� Art. 20 l.287/90. Per la verità l’art.20 si riferisce ... pudicamente all’autorità di vigilanza, ma nella prassi e nella dottrina questa è stata sempre identificata nella Banca d’Italia. 


� Per un riferimento mi permetto di rinviare a in particolare a PORZIO, I contratti, 30 e nota 73 ivi; Negrini, sub art.20, 2401 s.


� Secondo l’opinione di Guido Rossi «Il tanto discusso art.20 della legge antitrust... è stato modificato in peggio» ( La legge, 22).


� Accolta, peraltro con molto favore dagli operatori (cfr. Assonime, Le nuove disposizioni, 10 s.), ma cfr. anche Capriglione, Crisi, 166, ove qualche riferimento alle oscillazioni sul punto nelle varie fasi dei lavori parlamentari.


� La furia iconoclasta del legislatore ha escluso perfino che l’autorità garante debba chiedere il parere della Banca d’Italia prima di emanare i suoi provvedimenti nel settore, come invece avviene per l’ISVAP con riferimento al settore assicurativo Anche questa scelta radicale è accolta con favore da Assonime, Le nuove disposizioni,  12, che, tuttavia, ne attenua la portata facendo riferimento al generale dovere di collaborazione tra le Autorità di vigilanza più volte sancito dalla Legge. 


� Su questa norma cfr. Negrini, sub art.20, 2403 s. 


� Dubbi sulla possibilità di esercizio di questo potere nel nuovo contesto sono espressi anche da Assonime, Le nuove disposizioni, 23 s. che, tuttavia, ne rileva la scarsa rilevanza pratica.


�Fortemente critico verso questa soluzione Merusi, Diritto, p.12.


� Ampiamente sul punto Assonime, Le nuove disposizioni, 14 ss. 


� Cfr. anche Merusi, Diritto, 12 e Rossi, La legge, 22. 


� In questo senso Assonime, Le nuove disposizioni, 18 s. 
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