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RELAZIONE TENUTA DALLA PROF. PIERGIGLI SU

“LE POLITICHE LINGUISTICHE IN EUROPA”

(sintesi a cura di Agostino Sarandrea)

La relazione ha avuto come oggetto gli aspetti definitori del concetto di minoranza linguistica e di lingua regionale o minoritaria, in particolare avendo presente non tanto i singoli ordinamenti giuridici statali bensì i documenti elaborati dalla comunità internazionale e, soprattutto in ambito europeo, dal Consiglio d’Europa e dalla Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa. Il tema della tutela minoritaria e dei diritti linguistici minoritari coinvolge tutte le dimensioni: quella nazionale, quella sovranazionale europea, ovviamente quella internazionale e poi a livello dei singoli Stati anche la dimensione sub-statale (Es. in Italia la dimensione statutaria delle singole regioni). Un tema, dunque, che coinvolge tutte le dimensioni e tutti i livelli.

Per quanto attiene al problema definitorio, a livello della comunità internazionale e, quindi, sulla base dei documenti elaborati dalle Nazioni Unite e da organismi specializzati delle Nazioni Unite, a livello internazionale e sovranazionale europeo sono principalmente due gli approcci al tema dei diritti linguistici minoritari che sono stati seguiti da prima del secondo dopoguerra in poi: un approccio di tipo soggettivo e un approccio di tipo oggettivo.

Per approccio soggettivo si intende riferirsi al dato che gli studi commissionati dalle Nazioni Unite e i documenti elaborati in queste sedi specializzate hanno avuto come riferimento, come destinatari i soggetti, cioè i parlanti le lingue minoritarie. E dall’altro lato, però, specie in epoca più recente, specialmente nel Consiglio d’Europa, accanto o in alternativa all’approccio soggettivo (che appunto tiene conto dei soggetti che queste lingue parlano) si è venuto ad affiancare un altro tipo di approccio che si può chiamare oggettivo tenendo conto dell’oggetto della tutela prima ancora che dei soggetti, quindi le lingue, gli idiomi.

Partendo dall’approccio soggettivo, anche per ragioni storiche in quanto si è affermato per primo nella comunità internazionale, esso rimanda a due altri sotto-problemi e cioè, innanzitutto, la definizione dei soggetti che parlano le lingue, cioè il problema definitorio del concetto di minoranza con tutte le sue declinazioni, minoranza linguistica, etnica, nazionale, etnico-linguistica etc. Secondariamente, almeno un altro ordine di problemi, ossia, visto che questo approccio considera i soggetti destinatari della tutela, se questi soggetti siano da considerare individualmente in quanto membri di un gruppo linguisticamente differenziato oppure ancora se queste misure di tutela debbano essere rivolte, sempre tenendo presente il profilo dei destinatari (dei soggetti), al gruppo in se e per se, cioè complessivamente considerato.

Quindi, problema definitorio prima di tutto e, poi, individuazione esatta dei destinatari di questa tutela.

Per quanto riguarda il problema della definizione, nel diritto della comunità internazionale il primo tentativo di definire il concetto di minoranza senza specificarlo (se linguistica, nazionale o etnica) risale a prima del secondo dopoguerra ad un parere del 1930 della Corte permanente di giustizia internazionale che appunto esprimendosi a proposito della convenzione greco-bulgara del 1919 definì la minoranza come una collettività di persone che vivono in un dato paese o località e sono unite da identità di razza, di religione, lingua e tradizione in un sentimento di solidarietà allo scopo di preservare l’identità stessa. Questo parere è il n. 17 del 1930 e quindi siamo nell’epoca della Società delle Nazioni, siamo nell’epoca dei c.d. trattati delle minoranze e, quindi, dei trattati conclusi dopo la prima guerra mondiale per cercare di dettare una disciplina tendenzialmente uniforme per la tutela delle minoranze nazionali o linguistiche in modo da assicurare rapporti il più possibile pacifici e collaborativi all’interno dei vari Stati e dei vari gruppi sociali. Quindi, l’attenzione nel primo dopoguerra, nel contesto delle Società delle Nazioni, era un contesto che aveva riguardo, anche per ragioni storiche, anche alle minoranze complessivamente intese e, quindi, ai gruppi.

Dopo la seconda guerra mondiale, con la successione delle Nazioni Unite alla Società delle Nazioni, cambia nel contesto della comunità internazionale anche l’atteggiamento verso i temi minoritari e cioè si ritiene da quel momento in poi, almeno per un certo periodo di tempo, che la tutela delle minoranze linguistiche potesse essere un tema sufficientemente e adeguatamente trattato nell’ambito della tutela dei diritti individuali e nell’ambito della garanzia del principio di eguaglianza formale, cioè come principio di non discriminazione. In altre parole, prevale l’approccio individualistico, la tutela dell’individuo porta con se, così si riteneva, anche la tutela dell’individuo in quanto appartenente ad un gruppo minoritario e passa invece in secondo piano il profilo della tutela delle minoranze, tanto è vero che la Carta delle Nazioni Unite del 1945 e la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 non fanno menzione dei diritti linguistici delle minoranze essendo il punto di riferimento l’individuo. Però, ben presto l’atteggiamento delle Nazioni Unite, anche se non ufficialmente, comincia a cambiare perché contestualmente, già nel 1948, viene adottata una risoluzione delle Nazioni Unite in cui si fa presente il problema delle minoranze e ci si pone il problema del destino delle minoranze a livello mondiale. Inoltre, più concretamente dagli anni 60 comincia ad operare nell’ambito delle Nazioni Unite una sottocommissione per la lotta contro le misure discriminatorie e la protezione delle minoranze a conferma di come il tema minoritario, anche se accantonato a livello di documenti ufficiali, però continui ad essere presente nell’organizzazione delle Nazioni Unite. Questa sottocommissione che si insedia nel ’60 avrebbe poi preparato il testo dell’art. 27 del Patto internazionale sui diritti civili e politici del ’66 che è la prima norma internazionale a tutela delle minoranze linguistiche, etniche e religiose. Successivamente, nel 1971 il Prof. Capotorti, di cui è rimasta famosa la definizione di minoranza, venne incaricato da questa sottocommissione di preparare un rapporto sullo stato delle minoranze a cui si riferiva l’art. 27 del Patto adottato pochi anni prima. La definizione proposta da Capotorti poco prima della fine del ’70 di minoranza è in pratica ancora attuale ed è stata poi ripresa anche se con lievi modifiche negli anni successivi dalle stesse Nazioni Unite e dalla dottrina. In forza di quella definizione, per minoranza doveva intendersi un gruppo numericamente inferiore al resto della popolazione di uno Stato, in posizione non dominante, i cui membri essendo cittadini dello Stato possiedono caratteristiche etniche religiose o linguistiche che differiscono da quelle del resto della popolazione e mostrano, quantomeno implicitamente, un senso di solidarietà inteso a preservare le loro culture, tradizioni, religioni e lingue. Quella definizione che risale al 1979 sarebbe stata poi ripresa in anni successivi anche recenti e precisamente prima nel 1985 e poi nel 1993 da due rapporti sempre prodotti da questa sottocommissione delle Nazioni Unite con lievi varianti a quella di Capotorti. Si tenga presente, inoltre, che gli sforzi della comunità internazionale sono partiti dal 1930 e sono poi proseguiti anche dopo la seconda guerra mondiale, nonostante la diversa dimensione più impostata sull’individuo, e però a tutt’oggi non sono arrivati ad un esito conclusivo, cioè non si è ancora arrivati a livello internazionale, e forse non ci sia arriverà mai perché forse non è possibile che ci si arrivi, ad una definizione uniformemente condivisa o generalmente condivisa di minoranza. Tutto ciò anche perché il concetto di minoranza si declina come minoranza linguistica, nazionale, etnica, culturale, religiosa etc.

Nei documenti della comunità internazionale e anche a livello sovranazionale non c’è unanimità nell’uso di questa espressione perché ad es. la Convenzione Europea sui Diritti dell’Uomo parla di minoranze nazionali quanto al divieto di discriminazioni e così anche la Convenzione dell’UNESCO del 1960 contro la discriminazione nel settore dell’istruzione e così anche la convenzione quadro sulle minoranze nazionali del Consiglio d’Europa del 1994. Inoltre, fanno riferimento alle minoranze nazionali i documenti conclusivi nell’ambito della OSCE delle riunioni di Vienna del 1989 e di Copenaghen del 1990. Altrove, invece, non si usa l’espressione minoranze nazionali ma si parla di gruppo nazionale etnico, razziale, religioso come ad es. nella Convenzione internazionale del 1948 sulla prevenzione e repressione del delitto di genocidio, nella Convenzione internazionale del 1965 per l’eliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale. In altri documenti si usa l’espressione minoranze nazionali, etniche, religiose e linguistiche, con riferimento alla Dichiarazione dell’ONU del 1992 sui diritti delle persone che appartengono a queste minoranze, all’art. 27 del Patto internazionale del 1966 e anche per es., pur non essendo un documento di rilievo ufficiale, alla dichiarazione di Algeri del 1976 anche per uscire dal contesto europeo. In alcuni ordinamenti poi, quelli della ex Unione Sovietica o dell’Europa centro-orientale, il concetto di minoranza nazionale è relativamente recente perché in quegli ordinamenti si preferiva, e forse si preferisce tuttora, parlare di nazionalità e un riferimento ancora attuale a questo termine si ritrova nella Dichiarazione di ratifica della convenzione quadro sulle minoranze nazionali del 1994 da parte della Repubblica di Macedonia la quale prevede che per minoranze nazionali la Repubblica di Macedonia intende le nazionalità, emergendo, quindi, ancora questo riferimento storico politico al concetto di nazionalità più che di minoranza almeno negli ordinamenti dell’Europa centro-orientale. Quindi, si riscontra una diversità proprio di qualificazioni, di aggettivazioni che si accompagnano al concetto di minoranza e che rendono più difficile il compito di offrire una definizione unitaria e omogenea.

Sempre per accennare a questa disomogeneità e difformità, nel 1992 veniva proposta la c.d. Dichiarazione di Atene sui diritti delle minoranze e in questo caso per minoranze si intendevano gruppi di cittadini, numericamente inferiori al resto della popolazione, che possiedono caratteristiche culturali, religiose o linguistiche specifiche e i cui membri sono animati dalla volontà di preservare la loro cultura, tradizioni, religione e lingua, riecheggiando un po’ la definizione di Capotorti. Mentre il progetto di Dichiarazione universale dei diritti linguistici di Barcellona del 1996 distingueva fra comunità linguistica e gruppo linguistico, intendendo per comunità linguistica anche le popolazioni nomadi e facendo rientrare fra i gruppi linguistici, invece, anche gli immigrati, i rifugiati e i deportati.

Anche il Parlamento europeo si è pronunciato sul concetto non più di minoranza ma di gruppo etnico arricchendo questa terminologia. Nel 1993 veniva presentato, infatti, un progetto di rapporto sulla difesa dei diritti dei gruppi etnici stanziati negli Stati membri. Questo documento riconosceva sia diritti individuali agli appartenenti a questi gruppi sia diritti dei gruppi in quanto tali, escludendo però il diritto all’autodeterminazione e anche in esso veniva offerta una definizione di gruppo etnico che all’incirca ricalca quelle che abbiamo appena accennato. Il Consiglio d’Europa si è soffermato sulla nozione di gruppo etnico in un progetto di protocollo aggiuntivo alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Questo progetto di protocollo era intitolato, siamo negli anni ’90, Diritti fondamentali delle persone appartenenti ai gruppi etnici in Europa offrendo, ancora una volta, la definizione di gruppo etnico. Mentre il Consiglio d’Europa, sollecitando di nuovo un protocollo aggiuntivo alla CEDU rivolto però alle minoranze nazionali questa volta, con una raccomandazione del 1995 offriva la definizione di minoranza nazionale che sostanzialmente coincideva con quella precedentemente data di gruppo etnico. Quindi, il Consiglio d’Europa ha adottato progetti di protocollo e raccomandazioni offrendo di nuovo proposte definitorie delle nozioni di gruppo etnico e di minoranza nazionale. Uno dei documenti che sono stati citati, a cui poi il Consiglio d’Europa è arrivato definitivamente, cioè la Convenzione quadro sulla protezione delle minoranze nazionali, non contiene alcuna definizione di minoranza nazionale ma nel progetto di convenzione la definizione c’era – e questo può essere interessante –, ma poi è scomparsa nella redazione del testo definitivo. Nel progetto si diceva che per minoranza bisognava intendere un gruppo numericamente inferiore al resto della popolazione di uno Stato, i cui membri che hanno la nazionalità di questo Stato possiedono caratteristiche etniche, religiose o linguistiche diverse da quelle del resto della popolazione e sono animate dalla volontà di preservare la loro cultura, le loro tradizioni, la loro religione o la loro lingua. Ogni gruppo che corrisponde a questa definizione deve essere trattato come minoranza etnica, linguistica o religiosa. Questo figurava nel progetto della convenzione quadro, nella stesura definitiva questa definizione è stata eliminata a testimonianza della difficoltà di trovare una definizione soddisfacente per il maggior numero possibile di Stati che poi avrebbero firmato e, quindi, aderito alla convenzione. In occasione della ratifica della convenzione quadro del Consiglio d’Europa, a loro volta diversi Stati hanno poi o individuato le minoranze nazionali a cui applicare le norme e le misure della convenzione oppure hanno offerto una definizione di minoranze nazionali e così la definizione è stata poi proposta dal Lussemburgo, dall’Austria, dall’Estonia, dalla Polonia e dalla Svizzera al momento della ratifica della convenzione quadro.

Questi tentativi di definizione sono emersi a livello internazionale o a livello del Consiglio d’Europa. A livello dottrinale giuridico si può ricordare la definizione del Prof. Pizzorusso, risalente al 1967, che definisce la minoranza come frazione del popolo la quale costituisce un gruppo sociale posto in condizione di inferiorità nell’ambito della comunità statale i cui membri, legati allo Stato dal rapporto di cittadinanza, ricevono dall’ordinamento giuridico di esso un trattamento particolare diretto ad eliminare la situazione minoritaria ovvero a istituzionalizzarla e disciplinarla nell’ambito dello Stato stesso. Alla luce di questa definizione, tuttora valida, si possono individuare nella dottrina giuridica alcuni indici di riconoscibilità delle minoranze o dei gruppi minoritari. Sono comunità permanenti volontarie generalmente prive di personalità giuridica formate da individui che sono cittadini dello Stato di appartenenza, numericamente inferiori al resto della popolazione e sostenute da questa volontà, da questo desiderio di conservare e valorizzare i propri tratti distintivi. Al concetto di minoranza linguistica o nazionale etc. ha offerto un contributo al tentativo di definizione di questi concetti non solo la letteratura giuridica ma anche la letteratura sociologica o socio-linguistica. E qui il terreno diventa ancora più scivoloso perché ad es. nella letteratura sociologica si è distinto fra minoranze linguistiche o minoranze nazionali, da un lato, e gruppi etnici dall’altro, intendendo che la minoranza linguistica o nazionale sarebbe un mero aggregato di individui numericamente inferiore al resto della popolazione che condividono determinati tratti peculiari. Il gruppo etnico, invece, sarebbe caratterizzato, sempre secondo questo orientamento, dalla presenza di una coscienza comunitaria diversa da quella del gruppo maggioritario. Vicina a questa distinzione ce ne è un’altra che distingue fra comunità anziché minoranza linguistica e comunità etnica. Anche qui la comunità linguistica è caratterizzata semplicemente dall’elemento culturale, che rileva solo sotto il profilo culturale, mentre la comunità etnica sarebbe una vera e propria società particolare che si caratterizza in maniera autonoma e si differenzia dal resto della popolazione. I linguisti, dal canto loro, non sono molto interessati al concetto di minoranza e anzi avvertono che i concetti di minoranza linguistica, etnica non appartengono alle problematiche linguistiche perché il dato quantitativo non incide sostanzialmente sulla caratterizzazione di un idioma. Quindi, ciò che conta è la lingua, è l’idioma parlato e non da quanti effettivamente sia poi praticato. Quindi, l’approccio linguistico, socio-linguistico è un po’ diverso da quello giuridico.

Nel diritto internazionale, a livello di comunità internazionale e sovranazionale, tentativi definitori ci sono stati ma non sono stati coronati da successo in quanto a tutt’oggi non c’è una definizione racchiusa in un documento ufficiale di minoranza. All’interno dei vari ordinamenti nazionali questi tentativi definitori, evidentemente più facili, invece, sono suscettibili, anche se non è necessariamente questa la conclusione, di raggiungere un esito più soddisfacente. Ad esempio, a volte le minoranze da tutelare negli ordinamenti dei singoli Stati sono espressamente menzionate, individuate o nelle Costituzioni o più spesso nei testi sub-costituzionali, per es. nei testi legislativi, ma non sono definite. L’Italia ha adottato recentemente la L. n. 482 del 1999 che enumera le comunità, le popolazioni di lingua minoritaria da tutelare. La Costituzione slovena individua le comunità autoctone chiamandole espressamente quella italiana e quella ungherese. La l. cost. croata del 1991 sulle minoranze nazionali, minoritarie o etniche modificata nel 2000 parla di minoranze minoritarie o etniche ma non ne da la definizione. In altri casi, invece, gli ordinamenti nazionali offrono anche la definizione di minoranza e in questo senso abbiamo, per esempio, la legge federale austriaca del 1976 sui gruppi etnici che li definisce come quelli formati da cittadini austriaci residenti nel territorio austriaco con lingua materna diversa da quella tedesca e nazionalità propria. Così, anche la legge dell’Ungheria n. 77 del 1993 che elenca i gruppi autoctoni dell’Ungheria e definisce la minoranza nazionale o minoranza etnica come la comunità numericamente inferiore rispetto agli abitanti dello Stato che vive da almeno un secolo nel territorio della repubblica e i cui membri, che sono cittadini ungheresi, si differenziano dal resto della popolazione per lingua, cultura e tradizione. Analogamente, la legge dell’Estonia sull’autonomia culturale delle minoranze nazionali del 1993 che offre anch’essa la definizione di minoranze nazionali.

Legato a questo profilo soggettivo c’è l’altro e cioè se consideriamo i soggetti destinatari delle misure di protezione e di tutela a questo punto forse viene da chiedersi se questi destinatari debbano essere fatti coincidere negli individui oppure addirittura nei gruppi minoritari in quanto tali premesso, e dato per scontato, che la tutela dei diritti linguistici (usando questa espressione neutra, quindi non minoranze, non lingue ma diritti linguistici) non può essere solo una tutela negativa, cioè impostata sul principio di non discriminazione, ma deve essere necessariamente anche una tutela positiva, in modo da realizzare l’eguaglianza sostanziale. Quindi, qualunque politica di tutela minoritaria dovrebbe predisporre misure di sostegno positivo, anche se è necessario comprendere se nei confronti dei singoli o dei gruppi. Gli ordinamenti nazionali e, soprattutto, la comunità internazionale sovranazionale sono piuttosto diffidenti nel riconoscere diritti linguistici ai gruppi e anche laddove questi diritti sono riconosciuti, si è accennato ad un documento del Consiglio d’Europa, si esclude espressamente che questi diritti possano arrivare al diritto all’autodeterminazione. Un eccezione è in Africa nella Costituzione dell’Etiopia che menziona le nazionalità, le nazioni e le minoranze e riconosce anche il diritto di secessione a questi gruppi, ma siamo in un altro contesto.

Il tradizionale atteggiamento della comunità internazionale è di non riconoscere e individuare la titolarità dei diritti nel gruppo, nella comunità in quanto tale, ma nei singoli individui tutto al più negli individui in comune con gli altri membri del gruppo. Comunque, anche nei documenti del Consiglio d’Europa più recenti come la Convenzione quadro sulle minoranze nazionali si precisa sempre che le disposizioni della convenzione non possono essere interpretate nel senso di arrecare pregiudizio all’integrità e alla sovranità dello Stato. Quindi, questo dimostra che l’atteggiamento di questi organismi sovranazionali è comunque sempre prevalentemente rivolto all’individuo più che al gruppo. Però bisogna tenere conto che la lingua, visto che parliamo di diritti linguistici, è uno dei più importanti fattori di aggregazione e di comunicazione, che appunto tiene uniti i membri di un gruppo e, quindi, i diritti linguistici e culturali possono essere sicuramente diritti individuali quanto a titolarità ma sicuramente quanto a esercizio presuppongono un esercizio in comune con gli altri individui e con gli altri membri del gruppo. Quindi, si registra questo riconoscimento del rilievo del gruppo, se non proprio un autonomo riconoscimento della personalità giuridica del gruppo minoritario. Il rilievo del gruppo è sotteso, anche se la comunità internazionale cerca di nasconderlo, in tutti i documenti ma anche in tutti i progetti e negli studi che sono stati elaborati dal secondo dopoguerra in poi, anche se l’atteggiamento prevalente è sempre quello individualistico.

Questa dimensione collettiva credo verosimilmente è stata praticamente sempre presente anche se mai resa troppo esplicita. Per esempio, ci sono delle convenzioni internazionali che fanno anche riferimento ai gruppi, in particolare la Convenzione sul genocidio del 1948 che definisce il genocidio fisico come distruzione in tutto o in parte di un gruppo nazionale, etnico, razziale, religioso. Ma anche la dichiarazione dell’UNESCO del 1978 sul pregiudizio razziale menziona il diritto dei gruppi e non degli individui alla differenza, alla conservazione della loro identità culturale, allo sviluppo. Più cauto è l’art. 27 del Patto internazionale sui diritti civili e politici che parla semplicemente di un esercizio collettivo dei diritti culturali in comune con gli altri membri del gruppo ma non riconosce nel gruppo l’autonomo titolare di situazioni soggettive. Sulla stessa scia dell’art. 27 del Patto internazionale, anche se forse un po’ più “sbilanciata” verso la dimensione collettiva, è la dichiarazione dell’ONU del 1992 sui diritti delle persone appartenenti a minoranza religiosa, linguistica, religiosa etc., e già dall’intitolazione si ricava ancora una volta l’impostazione prevalentemente attenta per l’individuo. Però questa dichiarazione, nella enumerazione delle situazioni soggettive, fa poi riferimento a delle situazioni, a dei diritti che non possono che trovare nella dimensione collettiva, quindi nel contesto del gruppo, la loro naturale sede di svolgimento e di realizzazione. Ad esempio, si garantisce il diritto delle minoranze all’esistenza, al mantenimento dell’identità nazionale, religiosa e culturale; sono menzionati i diritti di partecipazione delle minoranze alla adozione di decisioni che interessano il gruppo minoritario stesso sia sul piano locale che nazionale; viene menzionata in questa dichiarazione la facoltà delle minoranze di mantenere contatti transfrontalieri con altri gruppi caratterizzati da comuni legami linguistici e queste stesse situazioni soggettive, a partire dal diritto all’esistenza e all’identità, sono anche ribadite e confermate dai vari rapporti che hanno concluso le riunioni nell’ambito dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa a partire dall’atto finale di Helsinki del 1975 in avanti. Sulla stessa linea ci sono, per il periodo più recente, la Convenzione quadro sulle minoranze nazionali e la Carta delle lingue regionali o minoritarie del Consiglio d’Europa che si riferiscono sia alle persone che parlano una lingua minoritaria sia ai gruppi linguistici che a loro volta cioè menzionano diritti, situazioni soggettive come appunto l’istruzione, il mantenimento di contatti transfrontalieri, la partecipazione alle decisioni locali nazionali, l’uso della lingua nei mezzi di informazione, la toponomastica nei rapporti pubblici e il diritto di costituire associazioni. Sono tutte situazioni che presuppongono, quantomeno, se non proprio diritti del gruppo almeno un esercizio collettivo, una dimensione collettiva che, anche se non chiaramente esplicitata, sicuramente può dirsi sottesa a questi documenti.

A questo approccio di tipo soggettivo che tiene conto dei soggetti, salvo a vedere se singoli o in gruppo, si è affiancato più recentemente, con riferimento solamente al Consiglio d’Europa, alla Carta delle lingue regionali o minoritarie, un approccio di tipo oggettivo, cioè che tiene conto, prima ancora che dei soggetti che praticano certi idiomi, degli idiomi stessi e cioè delle lingue da tutelare. La Carta delle lingue è anch’essa, infatti, un trattato multilaterale, aperto alla firma e alla ratifica sia di Stati membri che non membri del Consiglio d’Europa e la Carta delle lingue si apre proprio con delle definizioni di lingua regionale, di lingua minoritaria e anche di territorio. E, quindi, si potrebbe dire che gli sforzi definitori del concetto di minoranza della comunità internazionale e sovranazionale non sono stati coronati da successo mentre alla definizione di lingua regionale o di lingua minoritaria si è arrivati con la Carta delle lingue del Consiglio d’Europa del 1992. In questo documento si definisce la lingua regionale come lingua praticata tradizionalmente sul territorio di uno Stato dai cittadini dello Stato che costituiscono un gruppo numericamente inferiore rispetto al resto della popolazione dello Stato e per lingue minoritarie si intendono le lingue diverse dalla lingua ufficiale dello Stato. Il rapporto esplicativo di questo documento precisa che lingua regionale è quella parlata in una parte limitata del territorio dello Stato e dalla maggioranza della popolazione ivi residente, la lingua minoritaria è quella parlata da persone che non sono stanziate in uno spazio territoriale specifico o da persone che, pur vivendo in una area delimitata, costituiscono un gruppo numericamente inferiore alla popolazione della regione che parla la lingua maggioritaria. Quindi viene offerta la definizione di lingua regionale e di lingua minoritaria ed entrambe sono legate, in qualche modo, a uno spazio territoriale e poi segue nell’articolo 1 della Carta la definizione di territorio come l’area geografica in cui una lingua regionale o minoritaria è il modo di espressione di un certo numero di persone tanto da giustificare l’adozione di misure di sostegno positivo. La Carta delle lingue esclude espressamente le misure positive previste nella Carta stessa per i dialetti e le lingue degli immigrati salvo chiarire la differenza tra lingua e dialetto (anche se qui le differenze sono politiche piuttosto che linguistiche in quanto, come già detto, ai linguisti non interessa il dato quantitativo – quanti parlano quell’idioma – ma l’idioma in sé) e il rapporto della Carta delle lingue non si esprime su tale differenza e perciò questo dato deve essere preso così per come ci è dato. Il territorio è importante perché è l’area geografica di riferimento della lingua minoritaria o regionale ma non è escluso nella Carta del Consiglio d’Europa che queste misure di tutela possano essere applicate anche alle lingue non territoriali, naturalmente con gli opportuni adattamenti. Un altro rilievo importante per quello che riguarda la Carta delle lingue regionali e minoritarie è il fatto che la Carta si rivolge appunto alle lingue e non direttamente alle minoranze o ai gruppi, quindi è invertita l’impostazione, l’oggetto prevale sui soggetti da proteggere. È chiaro che queste misure vanno a tutela degli individui e delle minoranze stesse, però lo scopo della Carta non è quello di tutelare le minoranze linguistiche ma le lingue nella loro funzione culturale. Queste lingue regionali o minoritarie non necessariamente coincidono con la lingua materna o lingua propria dei parlanti, ci sono alcune conferme per esempio negli artt. 7 e 8 della Carta dove si fa riferimento agli obiettivi, ai principi e all’insegnamento, cioè alle misure di tutela nel settore dell’insegnamento e dell’istruzione e dove si afferma, in pratica, che anche i cittadini che non praticano quella lingua regionale o minoritaria come lingua propria, come lingua materna possano ritenersi interessati all’apprendimento di quella lingua o di quella cultura. È un po’ forse quello che traspare anche dalla legge italiana sulle minoranze storiche quando si fa riferimento al procedimento per l’individuazione della aree geografiche a cui applicare le misure di tutela e si dice che fra i soggetti che possono iniziare questo procedimento di delimitazione c’è anche una percentuale dei cittadini che risiedono nei comuni interessati ma non si fa riferimento, diversamente dai progetti precedenti a questa legge, ai cittadini che appartengano a quella cultura minoritaria, quindi in teoria anche un qualunque residente in un comune dove si pratica una certa lingua in Italia rispetto a una lingua minoritaria potrebbe, pur non avendo lui quella lingua materna, voler far apprendere quella lingua, quella cultura ai propri figli e quindi iscriverlo magari nelle scuole etc., facendosi parte attiva nel procedimento di delimitazione territoriale. La Carta del Consiglio d’Europa non individua quali siano queste lingue minoritarie o regionali da tutelare perché spetta poi ai singoli Stati aderenti specificarle e individuarle, non indica nelle sue misure di tutela la percentuale dei parlanti le lingue su un dato contesto territoriale perché possano trovare applicazione le varie misure di tutela, anche questo profilo è rinviato alla discrezionalità degli Stati membri e la Carta è, come noto, una convenzione che contiene una serie di obiettivi programmatici, cioè è divisa in due parti di cui una parte contiene misure obbligatorie per tutti gli Stati aderenti e una parte invece contiene una serie di opzioni per cui gli Stati firmatari potranno scegliere almeno un minimo di opzioni nei vari settori secondo quella griglia di cui si diceva prima. Quindi, c’è una parte obbligatoria vincolante e una parte invece discrezionale programmatica. Questo documento è particolarmente rilevante per gli sviluppi futuri della protezione e promozione delle lingue minoritarie e delle minoranze linguistiche e culturali in Europa proprio per l’approccio oggettivo che ha seguito e perché proprio per questo approccio non si rivolge ai gruppi, alle minoranze tradizionalmente tutelate ma si rivolge a tutte le lingue, regionali, minoritarie, territoriali e non territoriali, esclusi, come si diceva, i dialetti e le lingue degli immigrati, tutti cioè quegli idiomi che rischiano più degli altri idiomi minoritari forse di trovarsi soffocati dalla lingua nazionale o ufficiale o maggioritaria di uno Stato.

L’ordinamento italiano ha adottato nel 1999 la legge generale sulle minoranze linguistiche e storiche ma non ha ancora ratificato la Carta delle lingue regionali o minoritarie che è stata da esso soltanto firmata nel 2000 mentre sarebbe, invece, opportuno anche una ratifica della Carta proprio per coronare questi obiettivi che l’ordinamento italiano dopo molti anni e tentativi ha raggiunto nell’ambito della attuazione della Costituzione e della protezione delle minoranze e delle lingue minoritarie. Questa attenzione più per la lingua che per il gruppo o per i soggetti che quelle lingue praticano potrebbe portare a degli sviluppi positivi proprio per la tutela delle lingue più compresse, più a rischio di estinzione, di emarginazione e quindi di essere soffocate da tutte le lingue maggioritarie, sia quella o quelle ufficiali eventualmente dello Stato di appartenenza sia le altre lingue più forti. In Svizzera, per esempio, le lingue tedesca, francese e italiana (anche se quest’ultima in secondo piano), secondo la Costituzione svizzera sono sicuramente, anche per ragioni non solo storiche ma anche quantitative, meritevoli di protezione rispetto ad es. alla lingua ladina.

Per queste lingue che sono più a rischio di emarginazione la ratifica della Carta delle lingue può offrire una maggiore tutela che magari negli anni passati non avevano avuto.

