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srazioni di determi-
.ezza deil campil stu-
. . .. 1e sostanziale, in
- ra stata stabilita
vi prezzi rispetto
raso, anche se si ri
, . +1 del prezzi di prd:
‘ ", che i primi e 1le
31, ex post, dai se-
= . considerasse la
B T S . stesso modo il lun-
go periodo dei neoclassici potrebbe apparire, in tale ca-
so, come la somma di una serie di brevi periodi. Prezzi
di produzione e situazioni normali di lungo periodo infat
ti sono (o non sono) caratteristiche proprie di una econo
mia, e se esistono essi vengono egualmente messi in rilie
vo sia che 1'economia viene studiata in tale situazione
i S St ~-. ".a classica), sia
aomento intorno a ta
o, "~ ~itroverebbe dunqué?
RN o st di tali osserva-

. ' .

10. In ogni caso nuove polemiche lungo le linee viste
nel par. 7 corrono il rischio di discussioni limitate a
singoli punti piuttosto secondari, dalla validitd o meno
dei quali poi, con salti logici notevoli, si vorrebbero
colpire gli aspetti pit generali, e non direttamente col-
legati agli strumenti di analisi, delle visioni di fondo
di cuil tali singolipunti sono parti non fondamenteli. (Si
rientrerebbe cosl, probabilmente, in una congeria di casi
particolari in cui tale o tal'altro aspetto sono validi).

La critica alla teoria neoclassica invece dovrebbe con
sistere nel vedere se essa, come i neoclassicil affermand:
& proprio cosl generale ed elastica da far rientrare 1'a-
nalisi delle pid importanti formazioni sociali nel suo in
terno?2. Se le cose non stessero cosl, gli aspetti di una
teoria nuovo classica e nuovo marxiana, che,al contrario
di quella neoclassica, analizzassero la struttura della
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formazione sociale capitalistica sarebbero i punti princi
pali che distinguono le due scuole. Poco importa da que-
sto punto di vista, se questi venissero trattati secondo
passi successivi e secondo analisi parziali, o secondo un
metodo generale che trattasse i vari fenomeni in termini
simultanei; se gli strumenti da usare a questo proposito
fossero i prezzi di produzione O di mercato; se i dati di
partenza,fosseroscelti_on@rm>insiemeai valori delle varia
bili analizzate. Un tal modo di procedere permetterebbe
anche di discutere dell'uso di questi vari strumenti indi
pendentemente dal loro accoglimento, del tutto non conse-
guente, in questa o quest'altra dottrina?3.

S G E S

Not..

1. Vedi Miconi, "Valore ecc.".
N .
2. Questo non significa negare ¢ .+ ... .. T @ TLETT S ool
rizzazione sociale possibile.

oot dem

3. Con questo termine qui si intu.ie Lo s - gLl w Lo v tetTEr o

agli altri beni, a fronte di - somectl te o] Do T Jes T

L4, Tale polemica si ruz-..*.g .2z. % . o.o3im del ¢ }
tenuto anche, ai. W7 L el ae UG- PRI S U
valore classico, e .~ ita Tlat oo DR

5. Questo punto non 3 ancora sulf 2 niF N e Uertat Lo letteratura. Ve-

di tutbavia Rowthorn p. 73, w0 . . *e3 .y, L -.cz.

6. A proposito dell'analisi d It 4.1 ci si riferisce all'errore di Marx
relativo alla invarianza (Z= r~.alil) delle misure in lavoro conteruto
rispetto a quelle in prezzi ¢i ~4uzione che si verifica invece nella
merce media. Il problema equi-=lent 2, nell'analisi di Ricardo, alla mer
ce media di Marx, quello c.>3 del.. misura invariabile del valore, & a-
nalizzato in B.Miconi, Sraffa < ~tendard Commodity. In questo articolo
si conclude che la ricerce C. *zle analogo fisico da parte di Ricardo &
del tutto inutile ai fini i°. peoii=mi che egli si poneva, per cui tali
misurazioni fisico oggetti e s.pal 3a0 del tutto non sostanziali anche
nella analisi @i Ricardo.

. Bliss p. 33, Hahn, Discussion, p. 166. L'abbandono degli aspetti fisico
-oggettivi di scarsiti relativa, riguardanti sia gli aggregati (capita-
le), che un semplice oggetto fisico (ad es. un martello), non invalida
teoricamente che in realtd, nel mondo empirico, attraverso il tempo sto
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rico, la proposizione riconosciuta, pili o meno da tutti, che se una mer
ce vede il suo prezzo aumentare vedrd anche il suo consumo diminuire,
ovvero che la quantitd di essa & inversamente collegata al suo prezzo,
possono essere vere. Tali fatti non sono quelli che le teorie del valo-
re hanno esaminati fin qui nelle loro analisi. Essi implicano infatti
il passaggio del tempo, situazioni di disequilibrio, azioni e reazioni
in termini temporali, problemi cio€ che la teoria economica, in genere,
deve ancora risolvere.

8. Tali interdipendenze sono abbastanza complicate perché da un lato tutto
possa accadere, dall'altro perché, semplificando abbastanza ai fini di
affermare proposizioni significative, si dimostri proprio quello che si
voleva dire sin dall'inizio. Per la prima proposizione vedi Bliss, p.36.

La seconda proposizione &, in veritd, seguita e criticata vicendevolmen
te da entrambe le scuole (vedi anche nota 14).

9. Questo, si dice, & uno dei principali risultati del libro di Sraffa.
10.Cfr. Sraffa, capp. IV, V. Vedi tuttavia nota 4.

11.In veritd nessun neoclassico affermerebbe che la teoria dell'equilibrio
economico generale, al di fuori di una sua interpretazione compatibile
con 1'analisi keynesiana, € capace di determinare in modo significativo
il livello del reddito.

12. Vedi Garegnani, "Heterogeneous Capital", p. 427, Eatwell, pp. 62-63.

13. In particolare Garegnani, "On aChange", par. 5. Il motivo strategico di
questa posizione neoricardiana pud esporsi nei termini seguenti. Quando
1'analisi neoclassica considera un mondo rappresentato da un sistema di
espressioni caratterizzate da un unico tasso di profitto (equilibrio di
lungo periodo), queste espressioni non possono risolversi se non pren-
dendo la distribuzione (o un'altra variabile) come determinata da un'al
tra parte della teoria, a meno di non legare tale distribuzione (o un'al
tra variabile) ad uno dei dati del sistema di equazioni. La teoria del-
la scarsitd relativa (in termini aggregati rispetto al capitale) pensa-
va che la quantitd di capitale k, dato indipendentemente dai prezzi,
potesse fornire tale legame. Non essendo tale teoria valida, il sistema
neoclassico non pud risolvere il sistema di equilibrio di lungo perio-
do, cio® non pud considerare prezzi e distribuzione determinati simulta
neamente, nel lungo periodo. Se l'analisi neoclassica non fosse allora
capace di analizzare prezzi e distribuzione di lungo periodo attraverso
una successione di brevi periodi (o in gqualche altro modo), in ciascuno
dei quali, si riconosce, essa pud determinare tali variabili, essa non
potrebbe essere impiegata affatto a dare una spiegazione dei fenomeni
economici che persistono nel tempo.

14. Vedi, a proposito del modello di Cambridge, Bliss, cap. 6, a proposito
dell'analisi di Sraffa, F.H.Halin, "Neo-Classical Economics", in parti-
colare pp. 24-29, Gronchi.

16. Una accusa del

17. Contrariamente a
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15. Vedi nota 22.

genere traspare da Rowthorn, p. 73.

quanto quindi affermato, ad es. Garegnani, "On a Chan-

ge", pp. 38, 39-

anno i i S0
18. Le proposizioni di cui sopra non vanno intese, ovvla‘nmente,.\:éi;i;e .
: . . . . e l
i i i 3 possibile distinguere le dlvers .
che nei punti soluzione € PO 3 inguere e ‘attasle, pos
i i i di istema di equazioni simultanee. v S
diversi parametri di un sis L admal - o2
sibile mIi)surare e quindi distinguere le variazioni sulle soluzioni, ca
sate dalle variazioni dei parametri di partenza.

19. Contrariamente a quanto quindi affermato da Bliss, pp. 350-352. Cfr.an

che nota 22.

i i ioni - " ra sulle con
20. Vedi anche Puccinelli, "Configurazioni", pp. 19-20 e, "Anco n

figurazioni", pp. 3-8.

—_ o Wieoni. T
21. Spiegazioni pil articolate di quanto sopra Si ritrovano in Miconi, Teo

yie del valore, par. A, 11-14.

i 2 . La
22, Un tentativo di questo tipo & nel mo Teome.di% vilore. ,c ip;xo'ziege -
. i i ivi degli economistl classi
stessa teoria a passi successivli i, el g e
i ifi i in alcune difficoltd che la teor
lora trovare la sua glustlflcazmne' in a :
neoclassica, nel suo approccio di interdipendenze similtanee, dovrebbe

affrontare, per ora in termini non risolvibili, nello studio di forma-
3

zioni sociali capitalistiche e delle sue caratteristiche. zu ;al;x dn;t:_;_
coltd si insiste in B.Miconi, Teorie del valore, par. A, 16-18, N N

(vedi anche par. A, 6-8, X, 1-2).

gare che vi possa essere un senso pr.'ofondo in
gli strumenti analitici sono legatl a certe'
e. Esso vuole solo negare che le argomentazio
mettere in evidenza il collegg
11le visioni di fondo individui

2%. Quanto sopra non vuol ne
cui, in tutte le scienze,
visioni di fondo del saper C
ni che nella letteratura citata vog?;hono
mento di quegli strumenti anali&:,icl e q\:\e
no, in termini sufficienti, tali aspetti.
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